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Resumen

El articulo comienza con una breve revision del concepto
de innovacion y de la forma como ésta ha entrado en
la actividad econdmica, deteniéndose en los indicadores
mas utilizados para describirla. Presenta a continuacion
la evolucion de la innovacion en Espafa, desde la
entrada en vigor de la llamada Ley de la Ciencia, en
1986, hasta los Ultimos datos oficiales conocidos, que se
refieren a 2008. El resultado de esta evolucion ha sido un
sistema de innovacion cuyas principales magnitudes estan
todavia lejos de lo que es habitual en Europa, pero mucho
mayores de las que Espafia tenia hace 25 afios, y con
vitalidad suficiente para poder mantener durante muchos
afios unas tasas de crecimiento que han duplicado a las de
los paises de nuestro entorno. Pero, desgraciadamente,
este esfuerzo no ha sido suficiente para que, cuando ha
llegado la reciente crisis, nuestro sistema de innovacion
llegase a ser la fuente de riqueza que necesita un pais
de un peso econdmico como el espafiol. Incluso se pone
en cuestion la supervivencia de su ntcleo, formado por
unas quince mil empresas. Si este nlcleo desapareciese
o se deteriorase, se habrian perdido méas de diez afios de
la historia de la innovacion espariola.

1. Introduccion

José Angel Sénchez Asiain

Abstract

The article starts with a short review of the innovation
concept, its economic significance and the main indicators
used when measuring innovative activities, and continues
relating the progress of innovation in Spain, covering
the period from 1986, when the Science Act (Ley de la
Ciencia) was issued, to 2008, last year with official records
available. The outcome of this evolution is an innovation
system whose main parameters are still far from the usual
values in other European countries, but much bigger than it
was 25 years ago, and lively enough to keep a growth rate
which along many years doubled the European average.
But unfortunately, and in spite of the effort done, the
Spanish innovation system is not yet the wealth creation
engine that the Spanish economy needs. What's more, the
recent crisis raises doubts about the mere survival of its
core, composed by some 15,000 companies. If this core
disappears or is weakened, more than ten years of the
history of Spanish innovation would be lost.

La evolucién mundial de la renta per capita es un fiel reflejo de la historia de la innovacion.

Hasta mediados del siglo XIX no existian apreciables diferencias entre la renta per capita de
los paises que ahora llamamos del primer mundo y los del tercero. La Revoluciéon Industrial,
momento en que la tecnologia toma un verdadero papel en la economia, marca el momento
del comienzo de una rapida diferenciacion entre los diferentes “mundos”. A mediados del siglo
siguiente, cuando el conocimiento tecnolégico demostro ser determinante para ganar la Segun-
da Guerra Mundial, se inicia un distanciamiento todavia mas rapido en la renta per capita de
estos dos mundos, a pesar de que también se percibe un ligero repunte en la del tercero. Con
la Revolucion Industrial, la tecnologia, que no es mas que la técnica, la forma de hacer cosas
utiles, cuando es entendida, mejorada o creada gracias al conocimiento cientifico, comenzé a
ser la mayor fuente de crecimiento econdémico para los paises que sabian utilizarla. Es decir,
los paises que innovaban, porque innovar no es mas que realizar cambios, basados en el co-
nocimiento, que generan valor. Este conocimiento es en realidad tecnologia, que con el paso
del tiempo ha nacido también de las ciencias humanas y socioeconémicas, dando lugar a lo
que ahora conocemos como innovaciones “no tecnolodgicas”, las comerciales y organizativas,
cuyos conocimientos de base no son solamente los de las ciencias exactas y naturales.

Presidente de la Fundacion Cotec.

MEDITERRANESC [Z¢CCNCMICS 17

231



232

INNOVACION Y DESARROLLO ECONOMICO

Para entender el proceso de innovar es necesario darse cuenta de la diferencia que
existe entre crear conocimiento, cientifico o tecnolégico, y utilizarlo para soportar un cambio
capaz de crear valor'. Es evidente que el proceso innovador sélo se completa cuando los
productos, servicios y procesos tienen éxito en el mercado, siendo la generacion de cono-
cimiento un paso necesario, pero no suficiente, para que exista innovacion. Ademas, no es
necesario que la generacion de conocimiento sea llevada a cabo por quien innova; de hecho,
los primeros momentos de la Revolucion Industrial se correspondieron con la habilidad de
emplear el conocimiento ya disponible, y ésta forma de innovar esta todavia muy presente en
la actividad empresarial.

Sélo después de la Primera Guerra Mundial, las empresas comenzaron a preocuparse
por generar nuevo conocimiento, fundamentalmente tecnolégico. Es cuando General Electric,
DuPont o AT&T crearon lo que se llamaron los laboratorios empresariales de investigacion?.
Pero fue después de la Segunda Guerra Mundial cuando el Profesor del MIT Vannevar Bush
escribio, a peticion del Presidente de EEUU Franklin D. Roosevelt, su famoso informe llamado
Science, the Endless Frontier, en el que se acuidé el término I+D para definir la actividad de la
investigacion desarrollada por las empresas®. Una investigaciéon mas enfocada a la concepcién
y materializacion de nuevos productos y procesos, que a la creacion de ciencia o tecnologia.
Nacia asi el concepto de “desarrollo experimental”’, que hoy la OCDE define como “trabajos
sistematicos que aprovechan los conocimientos existentes para la concepcion y materializacion
de nuevos productos o procesos y de sus mejoras™. Otras actividades de esta investigacion
empresarial eran, y son, la “investigacién tecnoldgica” para crear tecnologia, que alimenta el
“desarrollo experimental”. Y, con mucha menor frecuencia, la dedicacién de recursos a obtener
nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de fendmenos y hechos observables, para
ayudar a esta investigacion tecnolégica, en una actividad que ahora se denomina “investigacion
basica orientada”. Aunque en determinado momento algunos grandes laboratorios empresaria-
les se dedicaron también a la “investigacion basica no orientada”, que es la emprendida para
satisfacer la curiosidad del hombre y que tan grandes beneficios ha reportado a la humanidad,
actualmente esta tarea es responsabilidad fundamentalmente de la investigacion publica.

Muchas empresas, especialmente en los sectores manufactureros tradicionales y en los
de servicios, limitan su actividad innovadora a un cierto “desarrollo experimental” mas o menos
formalizado, que recurre al conocimiento tacito de sus empleados o al explicito adquirido en
el mercado. Desde hace unos afios se habla de la “innovacién escondida” o “implicita en la
actividad empresarial” para definir este tipo de innovacion, de la que hasta ahora no se conoce
ni su importancia real ni la forma en que se desarrolla, y menos aun, la manera de incentivarla
o de aumentar su eficiencia, ya que, con cierta frecuencia, este proceso se desarrolla sin la
intervencién de unidades especializadas, con lo que resulta muy dificil de captar por las esta-

' Schumpeter (1993).
2 Wise (1985).

3 Bush (1945).

4 OCDE (2005).
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disticas oficiales. Unas estadisticas que tienen ya cierta tradicion en los paises de la OCDE y
cuyos resultados sirven para la comparacion internacional de la actividad innovadora, también
de paises ajenos a la OCDE.

Aun asi, hay que tener siempre presente que los datos oficiales utilizados para evaluar
la actividad innovadora de un pais son todavia poco precisos y deben ser interpretados con
especial cuidado, porque si bien son el mejor proxy disponible, su informaciéon es meramente
indicativa de la innovacién de una determinada economia. Los datos actuales proceden fun-
damentalmente de dos fuentes distintas, aunque muy relacionadas. Por una parte existe una
larga tradicion en la medida de las actividades de generacién de conocimiento. En los paises
de la OCDE se realizan encuestas sistematicas desde hace mas de treinta afios a las unida-
des de |+D, tanto publicas como privadas, siguiendo la metodologia del denominado Manual
de Frascati, por haber sido aprobado en esa ciudad italiana®. La actividad de generacién de
conocimiento, ya llamada por todos 1+D, es facilmente detectable y por lo tanto los datos de-
clarados sobre la dedicacion de recursos humanos y materiales, que es lo que intenta obtener
la metodologia Frascati, son razonablemente cercanos a la realidad, gracias a la experiencia
obtenida en tantos afios de aplicacion.

Por otra parte, la segunda fuente de datos sobre la innovacion esta constituida por las
encuestas disefiadas para medir especificamente esta actividad, realizadas segun la meto-
dologia contenida en otro Manual desarrollado también por la OCDE, llamado de Oslo que,
como es logico, solo intenta medir la actividad empresarial que conduce a la innovacion, tanto
en lo que se refiere a los recursos aplicados, los inputs, como a los resultados, los outputs®.

Para la medicion de los recursos dedicados a las actividades innovadoras de la empre-
sa, los inputs, el Manual las clasifica en tres grandes grupos. El primer grupo incluye todas
las actividades que tienen por finalidad la adquisicién del conocimiento que hara posible la
innovacion. Incluye la |+D realizada por la propia empresa (I1+D interna); la actividad de esta
naturaleza que contrata en el exterior, tanto al sector publico como a otras empresas o institu-
ciones (I+D externa); la compra de tecnologia (conocimiento) incorporada a bienes de equipo
0 a materias semielaboradas; y la de tecnologia en forma de inmovilizado inmaterial (patentes,
licencias, know-how...). En un segundo grupo se engloban todas las actividades orientadas
a preparar la produccioén o la provision de la oferta objeto de innovacion. Comprende, entre
otras, ingenieria, formacién y preseries. Finalmente, el tercer grupo recoge actividades que
preparan la comercializacion de la futura oferta como, por ejemplo, la elaboracién de mues-
trarios, imprescindibles en muchas industrias.

Los outputs que intenta captar el Manual se refieren a la importancia de la oferta inno-
vadora en la facturacion total de la empresa y a la novedad que supone, tanto para la totalidad
del mercado como para la propia empresa.

5 OCDE (2002).
5 Ibidem.
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La metodologia del Manual de Oslo es todavia muy reciente y ha sido objeto de frecuen-
tes revisiones, no soélo en su contenido, sino también en el objeto de sus mediciones. Asi, la
primera edicion, que data de 1992, sélo pretendia medir las innovaciones tecnolégicas de las
empresas manufactureras. La siguiente, de 1997, incluia ya a los sectores de servicios, pero
se limitaba todavia a las tecnolégicas. La actualmente vigente, desde 2005, intenta medir los
recursos dedicados tanto a innovaciones tecnoldgicas como “no tecnolégicas” para los dos
tipos de sectores. Ademas de las confusiones que estos frecuentes cambios metodoldgicos
representan para las empresas encuestadas, las dificultades que presenta esta encuesta estan
tanto en la subjetividad de las contestaciones, porque es la empresa la que determina qué es
0 no es innovacion, como en la dificil valoracion de los recursos dedicados, especialmente,
pero no solo, en lo que se refiere a la adquisicion de tecnologia incorporada a los inmovilizados
materiales y los productos semielaborados adquiridos.

Por todas estas razones, cuando lo que se pretende es valorar la evolucion de un siste-
ma de innovacion, en este caso el espafiol, es necesario apoyarse fundamentalmente en los
resultados de la encuesta de I+D y, s6lo marginalmente en la de innovacion, aun cuando sea
esta actividad la que realmente se pretenda medir. En el caso espafiol, y afortunadamente para
este propdsito, una buena parte de la evolucion de estos ultimos veinticinco afios tuvo que
estar dedicada a preparar nuestra capacidad de generar conocimiento, sin la cual era quimérico
pensar en una innovacién sostenible. Pero no puede olvidarse que, aunque hoy sea todavia
imposible analizar como se ha desarrollado la innovacion implicita, por falta de entendimiento
de sus procesos de ejecucion, el espectacular crecimiento de nuestra economia en los afios
recientes se debe de alguna manera a este tipo de innovacion, que no por ser desconocido
por los expertos en este campo ha dejado de estar presente.

2. Una panoramica de la evolucion de la innovacion en Espana

Es bien sabido, tanto que los indicadores de innovacién espafioles estan todavia lejos
de lo que es habitual en los principales paises europeos, como que estos ultimos 25 afos han
sido de una significativa mejora. Pero como toda evolucién, y ésta no es una excepcion, tiene
etapas diferenciadas e hitos que la condicionan.

17 MEDITERRANEC IZCOCNCMICS



|+D+1 BALANCE ESPAROL DE 25 ANOs / JosE ANGEL SANCHEZ AsiAIN

2.1. La primera etapa de estos ultimos veinticinco afos. La Ley de la Ciencia
de 1986

Segun la Encuesta Frascati de 1985, el gasto total espafiol fue de 933,6 M€, equivalen-
tes al 0,55% del PIB de aquel afio. Las empresas ejecutaron 1+D por valor de 515,6 M€, En
Espafia trabajaban 21.455 investigadores y, de ellos, sélo 4.853 lo hacian en empresas. Este
era el panorama cuando fue promulgada la que inmediatamente fue llamada Ley de la Ciencia
que, por primera vez, otorgaba rango de ley a la regulacion de esta actividad®.

Pasados estos afios, es preciso reconocer el efecto positivo que esta ley tuvo sobre la
investigacion espafiola. Se trata de una ley muy simple que abordaba muy pocos aspectos
de la compleja situacién de la ciencia en Espafia, pero que resultaron ser esenciales. Creaba
el Plan Nacional de 1+D, definia los Organismos Publicos de Investigaciéon (OPI) y consiguid
que, desde entonces, cada cuatro afios haya habido una nueva edicion de ese Plan Nacional
y que, anualmente, los Presupuestos Generales del Estado incluyan financiacién especifica
para su desarrollo®. Ademas se creo la obligacién de presentar al Parlamento la memoria anual
que ha logrado mantener la atencion politica sobre esta cuestion, que habia sido sistemati-
camente olvidada.

Como consecuencia de esta Ley, pero no en ella, se cre6 la Agencia Nacional de
Evaluacion y Prospectiva (ANEP) que, mediante el procedimiento de “evaluacién por pares”,
recomienda los proyectos propuestos por los investigadores que el Plan debe financiar. La
continuidad de la financiacién y la asignacion competitiva de recursos han sido claves en el
fortalecimiento de una comunidad cientifica espafiola, que juega desde hace afos un papel
significativo en el contexto mundial.

La Ley de la Ciencia también establecia, en forma de consejos asesores, mecanismos
de participacion civil y autonémica en la definicidn y control de la politica cientifica del Estado,
pero hay que reconocer que han tenido muy poca influencia en su desarrollo. Sin embargo,
esta Ley s6lo abordaba el complejo problema de la transferencia de tecnologia en su expo-
sicién de motivos, no habiendo articulo alguno que tratara, ni la existencia de entidades de
intermediacion, ni cuestiones de derechos de propiedad intelectual. De hecho la innovacion,
tal como la entendemos ahora, quedaba fuera de su articulado.

La tasa de crecimiento de los indicadores de I+D en los afios que siguieron a la promul-
gacion de la Ley fue importante hasta el afio 1990. El crecimiento anual del gasto total superé
siempre el 15%, si bien es verdad que los incrementos anuales estuvieron siempre entre los
200 y los 500 ME€. Por supuesto, las contribuciones publicas y privadas siguieron una ténica
parecida, aunque fluctuante de un afio a otro, sin que su crecimiento fuera nunca inferior al

7 INE (2010).
¢ BOE (1986).
s CICYT (1995).
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15%. El nimero de investigadores también aumento, pero de una forma mas irregular, ha-
ciéndolo algunos anos por encima del 15% y otros sin sobrepasar el 5%. Los efectos de esta
politica se hicieron notar pronto en el nimero de articulos cientificos espafioles en revistas de
prestigio mundial. En el afo 1990 representaban ya el 1,7% de la produccion internacional.

Para la actividad innovadora de aquella época carecemos de datos, porque todavia no
se habia aprobado la primera edicion del Manual de Oslo, pero a tenor de la atencién que le
presté la Ley de la Ciencia, es posible afirmar que todavia prevalecia, incluso entre los ex-
pertos, la conviccidn sobre la validez de lo que después se ha llamado el “modelo lineal de la
innovacion”, segun el cual era suficiente poner a disposicién de las empresas conocimiento
cientifico para que ellas, por su propia iniciativa, emprendieran su conversion en riqueza.

2.2. Un repentino periodo de estancamiento. La crisis de 1992

El afno 1992 se cerré con un gasto total en [+D de 3.300 M€, lo que representaba el
0,91% del PIB de aquel afio. Los investigadores eran unos 41.700 y nuestras publicaciones
cientificas internacionales representaban ya el 1,9% del total mundial.

La llamada crisis del 92 tuvo un efecto muy negativo sobre la I+D espafiola. Supuso un
estancamiento del que no se salié hasta el afio 1998, en que se produce un brusco aumento
de la actividad privada, cercano al 20%, y la consolidacion del crecimiento del gasto publico,
que habia sido muy fluctuante en los afios anteriores. También se frené el aumento de los
investigadores, aunque no su produccién cientifica, que debié aprovechar el cambio de actitud
que habia inducido la época anterior.

Durante esta etapa se tomd conciencia de la importancia de la innovacion y fue cuando
se comenzaron a introducir entidades dedicadas a soportar la transferencia de conocimiento. De
esta época es la consolidacion de las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigacion
(OTRI), que habian sido creadas en 1989, el renacer de los centros tecnoldgicos que habian
nacido en los afios setenta y la reactivacion de los parques tecnolégicos. En 1996 se crearon
el Registro de OTRI en el Ministerio de Educacion y la Federacion Espafiola de Entidades de
Innovacion y Tecnologia (Fedit), que agrupa desde entonces los centros e institutos tecnol6-
gicos mas relevantes. También 1995 fue el afio en que las universidades se incorporaron a la
corriente de los parques que habian comenzado a finales de la década de los ochenta, con su
participacion en la creacion de parques cientificos. Este renacimiento, supuso la creacion de
muchos nuevos organismos y el redisefio de los antiguos que habian sobrevivido a los impor-
tantes cambios experimentados en Espafia. También entonces se consolidé el gran cambio

© COTEC (1998).
" Ibidem.
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de la Universidad espafiola que habia impulsado la LOU de 1983. En definitiva, y aunque este
periodo no contribuy6 a la mejora de nuestros indicadores, hay que reconocer que fue bien
aprovechado para modernizar, por primera vez, la arquitectura institucional de la [+D.

2.3. La innovacion como objetivo politico. EI Plan Nacional 2000-2003

En términos relativos al PIB, el gasto total espafiol en I+D no recuperé el valor de 1992
hasta 1999. Y las tasas de crecimiento anual no fueron las de la etapa anterior hasta el afio
1998. Los ultimos afos de esta década fueron ya de recuperacion y en el afio 2000, el gasto
total era de 5.700 M€ y los investigadores 76.7002.

En su cuarta edicién, que debia cubrir el periodo 2000-2003, el Plan Nacional de I+D
creado por la Ley de la Ciencia de 1986, fue llamado por primera vez de Investigacién, Desa-
rrollo Tecnolégico e Innovacion (I+D+i). La innovacion, que habia sido una preocupacion casi
exclusiva del Ministerio de Industria, se incorporaba de esta manera al Plan Nacional, que la
Ley habia definido como un instrumento para:

“...establecer los grandes objetivos en investigacion cientifica y tecnoldgica para periodos plurianua-
les, y ordenar las actividades dirigidas a su consecucion en programas nacionales, programas sectoriales,
a realizar por los distintos ministerios con responsabilidades en esta materia y programas de comunidades
auténomas, que sean financiados en todo o en parte por fondos estatales™.

La tercera edicién del Plan Nacional ya habia incorporado un nuevo Programa, que
llamaba de Fomento de la Articulacién del Sistema Ciencia-Tecnologia-Industria, pero es
en esta cuarta edicion cuando el Plan incluye las definiciones de innovacion del Manual
de Oslo e integra especificamente entre sus objetivos la atencion a todas las demandas
de esta actividad. También de esta época es la modificacion de la Ley del Impuesto de
Sociedades, que fue un hito mundial al introducir un avanzado sistema de créditos fiscales
a la actividad innovadora.

2.4. El Programa Ingenio 2010. Un cambio radical en la politica de innovacion

La primera mitad de la década con la que ha comenzado este siglo ha sido de un creci-
miento sostenido de todos los indicadores espafioles de innovacion, manteniendo la tendencia
con que habia acabado el anterior. En 2005, el gasto de 1+D supuso el 1,12% del PIB y los
investigadores ya eran unos 110.000". En este afio, y dentro del Plan Nacional de Reformas

2 INE (2010).
5 CICYT (1999).
“ INE (2010).
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que preparo el Gobierno para atender el compromiso de la relanzada Estrategia de Lisboa, se
puso en marcha el Programa Ingenio 2010, que establecié nuevos principios para el fomento
de la innovacion desde el sector publico™.

Estos nuevos principios pusieron en un primer plano los proyectos de grandes dimensio-
nes y larga duracién, que deberian ser tractores tecnolégicos del pais, mediante el Programa
CENIT. Los proyectos debian apoyarse en la capacidad de la I+D publica y ser ambiciosos
desde el punto de vista tecnoldgico para poder aprovechar los altos porcentajes de financiacion
publica permitidos por la politica comunitaria y, sobre todo, para crear la experiencia necesaria
que permitiera liderar grandes proyectos en el ambito europeo, donde el papel espafiol ha sido
tradicionalmente muy pobre. A la primera convocatoria CENIT concurrieron casi medio cente-
nar de proyectos, lo que demuestra que el pais ya era capaz de abordar retos semejantes’.

Se abrid asi una época de gran crecimiento absoluto del gasto en I+D, tanto publico
como privado. Estos incrementos anuales superarian en los afios siguientes siempre los 600
ME, alcanzando incluso los 1.000 M€, como en el caso del gasto privado registrado en 2006"".

Todo esto fue posible porque el sistema espafiol de innovacion ya habia alcanzado
un cierto grado de madurez, lo que abria nuevas posibilidades, que eran percibidas por los
principales actores del sistema. No es de extrafiar que en este mismo afo fuera creada, por
ejemplo, la Corporacion Tecnolégica de Andalucia, que también supuso una nueva y original
forma de politica regional de innovacion, con resultados bien conocidos.

3. Una vision critica de la situacion actual

Los ultimos datos disponibles, que se refieren a 2008, cifran el gasto total de I+D en
14.700 M€, el 1,35% del PIB, y estiman el numero de investigadores en 131.000, de los cuales
unos 46.000 trabajan en las empresas’®.

Esta realidad, es consecuencia de la evolucion de estos ultimos 25 afios. Si bien es
verdad que, cuando nos comparamos con nuestros socios europeos, todavia nuestras cifras,
tanto absolutas como relativas, distan mucho de las suyas, nuestro crecimiento en el ultimo
quingquenio ha sido, anualmente, de mas del 12%, frente a una media europea del 5%. Gracias
a ello, Espafa se ha dotado de un sistema de innovacién que ya no es pequefo y que tiene un
cierto grado de articulacién, y esta evolucion ha llevado también consigo un continuo aumento
del gasto por investigador empresarial, que desde hace algunos afos es ya comparable al de
los grandes paises europeos.

5 FECYT (2010).
% CDTI (2010).
7 INE (2010).

8 Ibidem.
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Pero la crisis actual ha llegado a Espafia cuando todavia estamos lejos de poder afirmar
que nuestro sistema de innovacion sea una base suficientemente sélida en la que apoyar un
nuevo modelo econdmico que utilice el conocimiento como fuente importante de riqueza.

Y la prueba es que los esfuerzos realizados para mejorar nuestro sistema de innovacion
todavia no muestran resultados claros en cuanto a mejoras de la productividad y de la com-
petitividad de nuestro pais, que es lo verdaderamente importante. Porque, si bien es cierto
que el cambio ha sido importante e indiscutiblemente a mejor, no salimos bien parados en las
comparaciones internacionales en estos aspectos.

El World Economic Forum publica anualmente un informe que tiene como objeto evaluar
y comparar la competitividad real de 131 paises. Lo hace analizando mas de cien indicadores
distintos, divididos en tres grandes grupos. indices de “condicionantes” de la competitividad,
indices de “impulsion” e indices sobre la “capacidad de innovar™.

indices de condicionantes de la competitividad son, entre otros, la eficiencia de las
instituciones, la ética de las empresas, la calidad de las infraestructuras, la estabilidad ma-
croeconomica, la inflacion, el déficit publico, o la esperanza de vida. La puntuacion que se
otorga a Espafia en este grupo es, mas o menos, la misma que se asigna a los paises mas
desarrollados.

Son indices de “impulsores de la competitividad”, la educacion superior, la eficiencia de
los mercados de bienes, los de trabajo, y los financieros. Y, desde luego, la mayor o menor
facilidad de acceso a recursos tecnoldgicos. En este grupo de indices nuestras puntuaciones
no superan el 75% de las de los paises de referencia. Y esto es una diferencia realmente
notable tratandose de competitividad.

Pero mucho peor estamos en cuanto a nuestra “capacidad real” para aprovechar el
potencial del conocimiento como factor de competitividad, es decir, nuestra capacidad de
innovar. En este grupo se valoran la capacidad tecnoldgica, las relaciones entre las empresas
y la Universidad, la excelencia profesional de ingenieros y cientificos, la propiedad intelectual,
el gasto empresarial en 1+D y, algo muy importante, el potencial de compra de los gobiernos
de productos y servicios de tecnologia avanzada. Y en esto, nuestra situacion es francamente
desventajosa. Porque las puntuaciones que se nos asignan pueden llegar a ser sélo la quinta
parte de las de los paises con los que nos comparamos.

9 World Economic Forum (2009).
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Cuando vemos la relacion entre capacidad innovadora y competitividad es cuando
podemos valorar la importancia que tiene para un pais su sistema de innovacion. Porque si
nuestra tecnologia no es capaz de conseguir productos y servicios que triunfen en los mer-
cados mundiales por sus prestaciones o por sus costes de produccién o provision, la primera
consecuencia es un déficit de nuestra balanza de pagos, que debe ser compensado con un
aumento de deuda externa. Y esta deuda sera cada vez mas cara porque nuestros deudores
perderan confianza en nuestra economia y exigiran mayores intereses por sus préstamos,
pudiendo llegar a situaciones insostenibles.

Las consecuencias actuales de nuestra falta de competitividad son bien visibles en la
composicion de nuestro PIB. Cuando la comparamos con la de los paises mas avanzados,
vemos que el peso de nuestro consumo privado y del gasto del Gobierno, que juntos totalizan
algo menos del 70% del PIB, coincide con el que tiene en estos paises. La primera diferencia
esta en la formacion bruta de capital, que en Espana se sitia en torno a ocho puntos por-
centuales por encima de lo habitual, gracias en buena medida a la desaparecida facilidad de
acceso a la financiacion internacional.

La segunda, y mas importante diferencia, esta en la balanza de pagos por cuenta corrien-
te, que afio tras ano viene teniendo un creciente déficit, habiendo alcanzado en noviembre de
2008 casi cien mil millones de euros, lo que representa alrededor del 10% de nuestro PIB. Y de
esto, el gran responsable es el déficit de la balanza de bienes, que fue aquel afio del orden de
ochenta y cinco mil millones. Debiendo tener en cuenta que tampoco somos tan competitivos
en servicios como nos interesaria, porque su superavit no llega a compensar la suma de los
déficits de las balanzas de rentas y de transferencias.

El analisis de nuestra deuda externa demuestra que ha sido ocasionada en un 40% por
los sucesivos déficits de la balanza de pagos. En el 60% restante tiene un peso muy importante
la financiacion de nuestra formacioén bruta de capital, que en buena medida ha ido al sector de
edificacion, que no es la mejor via para ganar competitividad?.

Para encontrar las causas de este abultado déficit de la balanza de bienes debemos
analizar la estructura productiva de nuestro sector manufacturero, que es donde radican los
fundamentos empresariales de la competitividad de la economia espafola.

Uno de los principales determinantes de la competitividad es la productividad de la mano
de obra, o0 sea, el valor generado por hora trabajada. Y la productividad de un pais puede variar
principalmente por dos razones. La primera es que cada uno de los distintos sectores de acti-
vidad del pais sea mas productivo. Y esto se logra aplicando conocimiento para poder ofrecer
productos o servicios mejores, o generarlos de forma mas eficiente, es decir, innovando.

20 Banco de Espafia (2009).
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La segunda es que, manteniéndose mas o menos estable la productividad de cada
sector, se estén transfiriendo trabajadores desde los sectores menos productivos a los que lo
son mas. Pues bien, el crecimiento de la productividad espafola se ha debido en tres cuartas
partes al transvase de trabajadores, y solo en la cuarta parte a la ganancia de productividad
de cada sector. Esto contrasta con lo que ha ocurrido en la Union Europea y en los Estados
Unidos, donde la causa de su crecimiento total ha sido casi exclusivamente el aumento de la
productividad sectorial.

En el tejido productivo espanol, el peso de los sectores que ofrecen productos o ser-
vicios de alto valor anadido es mucho menor que en las economias desarrolladas. Y, como
sabemos, alto valor afiadido es casi siempre sindnimo de alta tecnologia. Pues bien, el peso
que en el PIB espafiol tienen los sectores de alta tecnologia, como Farmacia, Electrénica,
Instrumentos o Aeroespacial, es inferior al 1%, un nivel tres veces inferior al de los de paises
mas competitivos. Y en los sectores manufactureros de tecnologia media-alta, con actividades
como Quimica, Automocion o Maquinaria, la situacion no es mucho mejor. Con soélo un 4%
de nuestro PIB, su peso es la mitad de lo habitual en estos paises. Y lo que es mas grave, a
medida que nuestra economia ha ido creciendo, el peso de estos sectores avanzados se ha
hecho cada vez menor?".

Todo esto explica, ademas de nuestra baja productividad, también el llamativo desequi-
librio entre exportaciones e importaciones de alto contenido tecnoldgico. Y esto es importante
porque estos productos son los responsables del 20% del incremento del déficit comercial de
todos los bienes en los ultimos afios.

4. Ejes de actuacion para la mejora de nuestra competitividad

A partir de estos y otros analisis es posible determinar los campos en los que deberiamos
centrar los esfuerzos para conseguir que nuestro sistema de innovacién, una vez que hemos
sido capaces de hacerlo crecer y de articularlo, se convierta en un plazo razonable de tiempo
en pilar de nuestra competitividad.

Un campo de mejora urgente es el de la educacion. Nuestro gasto en educacion nos
sitla en el puesto 63 de la lista de paises del Informe del World Economic Forum?. Peor es
todavia el puesto espanol en calidad de conocimientos en matematicas y fisica de nuestros
jévenes. Es dificil que esta educacion prepare a empresarios capaces de crear empresas de
alta tecnologia o gestores que confien en el conocimiento como ventaja competitiva de sus
empresas. Es necesario tomar ya medidas correctivas, cuyas consecuencias sélo podran
apreciarse en un plazo largo.

21 INE (2010).
2 World Economic Forum (2009).
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También es necesario mejorar la calidad de nuestras instituciones cientificas, que el WEF
situa en el puesto 492°. Quizd como consecuencia de esto, nuestras relaciones universidad-
empresa ocupan un puesto similar. Hay pues un amplio campo de mejora, tanto para elevar
el nivel de excelencia de nuestro sistema cientifico como para que, en un tiempo razonable,
nuestras empresas puedan aprovechar las posibilidades que éste pueda ofrecer. Pero para ello
sera imprescindible que en la cultura de nuestras empresas, la formacion de sus empleados
ocupe un papel mucho mas destacado.

Nuestra pobre realidad actual queda reflejada en el bajo gasto en |+D empresarial, en
la insatisfactoria cualificacion de los directivos y en el escaso numero de personal técnico y
especialmente de investigadores de nuestras empresas.

Finalmente, un gran cambio que el pais necesita es mejorar la capacidad tecnoldgica
de sus pymes. Por una parte, son necesarias mas nuevas empresas de base tecnoldgica,
que se esfuercen en brillar en nichos de alto valor afadido, y que l6gicamente empezaran
siendo pequeias. Y por otra, también es preciso, y sera mas rapido, que las empresas
que trabajan en sectores tradicionales se desplacen a segmentos de mercado exigentes,
que valoren las prestaciones avanzadas que puede proporcionar la tecnologia, con lo cual
aumentaran su productividad.

Son todos estos aspectos en los que deberemos esforzarnos para que, a la salida de la
actual crisis, estemos en las mejores condiciones para competir en el nuevo orden econémico
mundial, que resulte de ella. Pero no debemos olvidar que, ya hemos sido capaces de crear
un nucleo vital de nuestro sistema de innovacion, consecuencia de la evolucion anteriormente
descrita. Creemos que ya cuenta con unas quince mil empresas y unos mil grupos de investi-
gacion verdaderamente activos, que debemos empefiarnos en salvar de las consecuencias de
la crisis, porque si no lo logramos deberemos volver a empezar casi desde donde habiamos
empezado hace ya mas de diez afios.

2 World Economic Forum (2009).

17 MEDITERRANEC IZCOCNCMICS



|+D+1 BALANCE ESPAROL DE 25 ANOs / JosE ANGEL SANCHEZ AsiAIN

. Bibliografia

BANCO DE ESPANA (2009): Balanza de Pagos y Posicién de Inversiéon Internacional de
Espana (en linea). Madrid, Banco de Espafa. Disponible en http://www.bde.es/webbde/SES/
Secciones/Publicaciones/PublicacionesAnuales/BalanzaPagos/08/Fic/bp2008.pdf

BUSH, V. (1945): Science. The Endless Frontier. Washington, United States Government
Printing Office.

CDTI (CENTRO PARAE DESARROLLO TECNOLOGICO INDUSTRIAL) (2010): Programa
CENIT (en linea). Disponible en http://www.cdti.es/index.asp?MP=7&MS=23&MN=3

CICYT (COMISION INTERMINISTERIAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA) (1995): Plan Na-
cional de [+D (1996-1999). Madrid, CICYT.

CICYT (COMISION INTERMINISTERIAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA) (1999): Plan Nacional
de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica (2000-2003). Madrid, CICYT.

COTEC (1998) Informe Cotec 1998: Tecnologia e innovacion en Espafia. Madrid, Fundacion
Cotec.

FECYT (FUNDACION ESPANOLA PARA LA CIENCIAY LA TECNOLOGIA) (2010): Pro-
grama Ingenio 2010 (en linea). Disponible en http://www.ingenio2010.es

INE (2010a): Estadistica sobre actividades de I+D (en linea). Disponible en http://www.ine.
es/jaxi/menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft14%2Fp057&file=inebase&L=0

INE (2010b): Indicadores de alta tecnologia (en linea). Disponible en http://www.ine.es/jaxi/
menu.do?type=pcaxis&path=%2Ft14%2Fp197&file=inebase&L=0

LEY 13/1986, de 14 de abril, de Fomento y Coordinacion General de la Investigacion Cientifica
y Técnica. Boletin Oficial del Estado, 18 de abril de 1986, num. 93; pp.13.767 a 13.771.

OCDE (2002): Frascati Manual. Paris, OCDE.

OECD (2005): Manual de Oslo. Guia para la recogida e interpretacion de datos sobre in-
novacion. Paris, OCDE.

SCHUMPETER, J. A. (1993): The theory of economic development: an inquiry into profits,
capital, credit, interest, and the business cycle. New Brunswick, Transaction Publishers.

MEDITERRANESC [Z¢CCNCMICS 17

243



244

INNOVACION Y DESARROLLO ECONOMICO

+ WISE, G. (1985): Willis R. Whitney, General Electric and the Origins of US Industrial
Research. Nueva York, Columbia University Press.

+ WORLD ECONOMIC FORUM (2009): The Global Competitiveness Report 2009-2010 (en
linea). Hampshire, Palgrave MacMillan. Disponible en http://www.weforum.org/pdf/GCR09/
GCR20092010fullreport.pdf

17 MEDITERRANEC IZCOCNCMICS





