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RESUMEN

Este artículo se centra en la heterogeneidad de los estándares en seguridad ali-
mentaria a nivel internacional. La cuestión principal versa en torno a la identi�cación 
y discusión sobre las posibles relaciones existentes entre la “variedad” de estándares de 
seguridad por parte de los mercados/países de destino, y las crecientes iniciativas privadas 
(en su mayoría inducidas por minoristas) sobre la gobernanza de la seguridad alimentaria, 
así como la estructura y organización de las cadenas de valor globales. 

SUMMARY

�is paper addresses the heterogeneity of food safety standards at international level. 
�e central issue is that of identifying and discussing the possible relations existing among the 
safety-based ‘array’ of target countries/markets, the raising private (mostly retail-led) modes 
of food safety governance, and the Global Value Chains (GVCs) structure and organization. 

* Artículo traducido del inglés por Francisca María Ferre Pérez.



48 CUADERNOS DE ESTUDIOS AGROALIMENTARIOS | ISSN 2173-7568 | [47-68]

CEA04 Las cadenas de valor globales y la heterogeneidad en los estándares de seguridad alimentaria [...]
Cristina Grazia y Abdelhakim Hammoudi

Noviembre 2012

1. Introducción

Las crisis más relevantes en materia de seguridad alimentaria desde la década 
de los sesenta han provocado unas regulaciones de seguridad alimentaria cada vez 
más restrictivas a nivel regional, nacional y multilateral. De forma paralela a las re-
gulaciones, los actores privados de los países desarrollados (productores, fabricantes, 
minoristas, etc.) han reaccionado ante las crisis alimentarias introduciendo “estándares 
privados voluntarios” que permiten gestionar los riesgos asociados con los fallos en 
seguridad alimentaria, a la vez que van creando los cimientos para las estrategias de 
diferenciación de calidad en el mercado de destino. Estos estándares se basan en regla-
mentos particularmente estrictos (con frecuencia más restrictivos que las regulaciones 
públicas) que hacen referencia a las infraestructuras, equipos y prácticas productivas. 
Se ha demostrado que la proliferación de estándares privados afecta profundamente a 
la organización y estructura de la cadena de suministro (Hammoudi et al., 2009) por 
lo que ha originado una considerable preocupación, tanto en las autoridades públicas, 
como entre los economistas, sobre sus efectos en el funcionamiento del mercado, la 
estructura de la industria, el reposicionamiento competitivo empresarial y, en térmi-
nos más generales, sobre su “legitimidad económica” (Giraud-Héraud et al., 2012).

En primer lugar, el poder creciente de los estándares privados y su naturaleza 
“obligatoria de facto”, sobre todo en lo que se re�ere a los estándares colectivos glo-
bales (GlobalGap, BRC, IFS, etc.), ha generado unas di�cultades cada vez mayores 
para ciertas categorías de productores, especialmente los procedentes de países en 
desarrollo, a la hora de cumplir con los requisitos de los compradores provocando una 
reducción del volumen de mercado o una exclusión de los pequeños agricultores de 
los mercados más lucrativos y exigentes con la calidad. En este sentido, los estándares en 
seguridad alimentaria se caracterizan como barreras no arancelarias que pueden impedir 
signi�cativamente el comercio (Beghin y Bureau, 2001, Aksoy y Beghin, 2005, Oyejide 
et al., 2000)1. A pesar de esto, las investigaciones recientes sugieren una fotografía más 
matizada y demuestran también ciertos bene�cios entre los operadores que abastecen 
a las cadenas de suministro de elevado valor (Vandemoortele et al., 2012).

1 En el ámbito internacional, se han establecido las medidas del Acuerdo sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (SPS) �rmado en Marrakech el 
15 de abril de 1994, en el marco del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio) y la Comisión del Codex Alimentarius 
(CAC) con el �n de evitar que los estándares en materia de seguridad alimentaria se utilicen con �nes proteccionistas (Henson y Humphrey, 
2009).
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En segundo lugar, la heterogeneidad entre los estándares de los distintos paí-
ses y segmentos de mercado, así como las consiguientes asimetrías en cuanto a los 
costes para los productores, han ocasionado una considerable discusión sobre la 
“justicia de la competitividad” entre los diferentes “sistemas de producción” a nivel 
internacional (Engler et al., 2012). Por tanto, los requisitos de calidad y seguridad 
alimentaria tienden a ser especí�cos para cada país, según las diferencias entre los 
estándares públicos2 y los privados que re�ejan la estrategia de posicionamiento de 
los compradores (empresas líderes e intermediarios clave) en el mercado y su aversión 
al riesgo  (OCDE, 2007: 17). Por eso, parece existir una relación entre los estándares 
agroalimentarios y la tipología en la cadena de valor global (CVG)3 (Lee et al., 2010), 
donde las CVG orientadas al comprador4 y basadas principalmente en los estándares 
privados de los minoristas coexisten con las transacciones tradicionales de mayoristas 
regidas principalmente por los mínimos requisitos públicos de calidad. Por lo tanto, 
es más probable que la competencia internacional sea cada vez mayor entre las CVG 
que entre los sistemas de producción. Por otro lado, el razonamiento en términos de 
exclusiva “esfera de producción” muestra bastantes restricciones al evaluar los efectos 
de los estándares de seguridad alimentaria sobre las economías y la competitividad de 
los productores que se enfrentan a las limitaciones sanitarias. El funcionamiento de las 
cadenas de valor es esencial para entender el modo en el que los productores pueden 
acceder a los mercados (globales) y qué bene�cios pueden tener (Gere�, 2011: 40). 
Se deben contemplar minuciosamente las estrategias de los “compradores globales” 
(minoristas, fabricantes, intermediarios clave, etc.) y su papel en la con�guración 
de las tipologías de la cadena de valor (Kalaitzis et al., 2007; Rouvière et al., 2010).

Dadas estas premisas, el objetivo del presente artículo es proporcionar una dis-
cusión centrada en la heterogeneidad de los estándares sobre seguridad alimentaria 
y las CVG, así como una visión general sobre las principales cuestiones económicas 
relacionadas. Se proporciona un análisis detallado sobre la existencia de un “desplie-
gue” de mercados de destino (países y/o segmentos de mercado) según el nivel de 
exigencia de los requisitos en seguridad alimentaria y que se basa en una revisión de la 
literatura empírica. Seguidamente, se exponen las principales cuestiones económicas 
aplicables a las relaciones existentes entre los modos prevalecientes de gobernanza de 

2 La heterogeneidad se explica parcialmente por las asimetrías en cuanto a las regulaciones entre los distintos países. Los productores europeos 
se quejan con frecuencia sobre la “competencia injusta” de los operadores de los países en desarrollo sometidos a unas legislaciones menos 
exigentes en cuanto a seguridad alimentaria (Hammoudi, 2010).

3 El marco de las CVG vincula el concepto de cadena de valor añadido directamente con la organización global de las industrias. Los compra-
dores globales (minoristas, importadores, etc.) son “motores clave en la formación de redes de distribución y producción con una organización 
fragmentada y dispersa globalmente” (Gere� et al., 2005: 82).

4 La “cadena mundial de productos básicos impulsada por los compradores” denota cómo los compradores internacionales hacen uso de una 
coordinación explícita para ayudar a crear una base de suministro fuertemente competitiva sobre la que se podría construir una producción 
a escala global y unos sistemas de distribución sin una titularidad directa” (Gere� et al., 2005).
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la seguridad alimentaria, la estructura y organización de la cadena de valor, así como 
el papel del comportamiento estratégico de los actores de la cadena de suministro en 
la con�guración de las tipologías de las cadenas de valor.

El artículo se organiza de la siguiente forma. En el apartado 2, proporcionamos 
una breve visión general sobre el marco conceptual de los estándares de seguridad 
alimentaria y la justi�cación de las iniciativas privadas de seguridad en las cadenas 
agroalimentarias. En el apartado 3, aportamos evidencias empíricas sobre la hetero-
geneidad de las CVG a nivel internacional. Finalmente, en el apartado 4 se presenta 
una discusión sobre las principales cuestiones económicas relativas a las relaciones 
entre la gobernanza de la seguridad alimentaria y tipologías de CVG.

2. Estándares en seguridad alimentaria:                                    
panorámica, marco conceptual y motores de desarrollo

2.1. Breve resumen y marco conceptual                                                           
sobre los estándares de seguridad alimentaria

En la actualidad la gobernanza de la seguridad alimentaria, en el contexto de las 
cadenas agroalimentarias, se con�gura como el resultado de la compleja interacción 
entre instituciones públicas y privadas. A nivel internacional, existen dos organizacio-
nes principales que establecen este tipo de estándares: la Organización Internacional 
de Normalización (ISO) que desarrolla los estándares en diferentes ámbitos de espe-
cialidad y sectores, así como las especi�caciones de productos mediante sistemas de 
gestión; y, la Comisión del Codex Alimentarius (CAC) que determina los estándares 
sobre la seguridad y calidad alimentaria (incluye códigos sobre la higiene y prácticas 
tecnológicas) y de�ne los límites de los residuos de pesticidas y las directivas sobre los 
productos contaminantes5. A nivel regional encontramos, por ejemplo, la legislación 
europea sobre la seguridad alimentaria que se basa en varios instrumentos regulatorios 
que establecen los umbrales máximos admitidos de contaminantes (a�atoxinas, dioxi-
nas, metales pesados) (Reg. 1881/2006) o de residuos de pesticidas (Reg. 396/2005) 
en alimentos, el llamado “Paquete de Higiene” (Reg. 852/2004 relativo a la higiene 
de los productos alimenticios y Reg. 853/2004)6, así como las regulaciones relativas 

5 El CAC se creó para poner en práctica los estándares alimenticios, directivas y textos relacionados como parte del Programa Conjunto FAO/
OMS de Normas Alimentarias.

6 Se trata de un conjunto de regulaciones basado en los principios comunes de responsabilidad primaria por parte de los operadores de empre-
sas alimentarias, trazabilidad, la implementación general de procedimientos que sigan los principios HACCP (Análisis de Peligros y Puntos 
Críticos de Control) y la aplicación de prácticas de higiene alimentaria.
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al sistema de control o�cial realizado para asegurar la veri�cación del cumplimiento 
de la legislación sobre piensos y alimentos (Reg. 882/2004).

Además de los instrumentos públicos de regulación, se ha desarrollado toda una 
serie de estándares privados; bien, “internos” de cada empresa (como los sistemas de 
gestión de calidad); o en el contexto de las relaciones de compradores-proveedores, 
especialmente impuestos por los grandes minoristas de alimentos, fabricantes y 
operadores de servicios. Los estándares voluntarios privados suelen ser determinados 
por las distintas empresas individuales (como sub-marcas de etiquetas privadas de 
minoristas: Marks and Spencer “Field-to-Fork”, TNC-Tesco Nature’s Choice/Nur-
ture, EQC-Engagement Qualité Carrefour, etc.), o por “coaliciones” (a escala global 
en su mayoría) de operadores (como GlobalGap, antigua EurepGap, una coalición 
de minoristas europeos que operan en la precosecha, o la Asociación comercial para 
la industria minorista del Reino Unido, BRC-British Retail Consortium, y SQF-Safe 
Quality Food 2000 en la fase de postcosecha).

El término “estándar privado voluntario” denota aquellas iniciativas desarrolladas 
y adoptadas por actores privados (por ejemplo empresas, industrias, ONG). A pesar 
de que su naturaleza sea voluntaria (es decir, no de cumplimiento legal), se denomi-
nan con frecuencia “obligatorias de facto”, en un sentido comercial, para acceder a 
importantes mercados (como lo requieren los principales operadores alimentarios)7. 
Con respecto a estas regulaciones, se menciona con frecuencia que los estándares 
privados voluntarios son “más restrictivos”. Por tanto, como se argumenta en Hen-
son y Humphrey (2010), aplican estándares más estrictos o implementan controles 
que no se contemplan en las regulaciones públicas. Por otro lado, los “estándares 
privados voluntarios” tienden a ser más especí�cos que las regulaciones públicas en 
cuanto a cómo conseguir un objetivo particular y/o poner en práctica los requisitos 
relacionados con los procesos. Se suelen denominar “normas de proceso” ya que 
in�uyen considerablemente en las condiciones de producción de forma vertical, y 
requieren cambios signi�cativos en las prácticas de producción agraria8. Mientras que 
las normas de proceso especi�can las características que se esperan del proceso para 
producir un determinado nivel de rendimiento (por ejemplo “seguridad”, “cultivo 
ecológico”, etc.) o para crear/mantener ciertas condiciones para el medioambiente 

7 Son posibles distintas combinaciones de estándares públicos/privados y obligatorios/voluntarios (Henson y Humphrey, 2010). El Gobierno 
puede determinar estándares obligatorios públicos (“regulaciones”) o estándares cuyo cumplimiento es voluntario (estándares públicos vo-
luntarios). Además, el Gobierno puede requerir el cumplimiento de estándares privados desarrollados por el sector privado y convertidos en 
estándares de obligado cumplimiento por las autoridades públicas (estándares privados de cumplimiento legal).

8 Esto puede implicar signi�cativos “costes de entrada” para los proveedores: por ejemplo prácticas de tratamiento e higiene, equipos y edi�cios 
para el almacenamiento químico, instalaciones con control de temperatura e higiene, unidades de almacenamiento de pesticidas, fosos para 
residuos de pesticidas, habilidades técnicas, etc. Por otro lado, también estarían la certi�cación, auditorías regulares, registros de usos químicos, 
ropa protectora, inputs variables tales como pesticidas más seguros, formación, análisis de la tierra, etc.
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como los procesos “respetuosos con el medioambiente” de HACCP (Reardon et al., 
2001). Las normas de rendimiento especi�can las características que se esperan del 
producto cuando alcance un cierto punto en la cadena agroalimentaria. Determinan, 
por tanto, qué resultado se debe obtener (por ejemplo cantidad máxima admitida de 
residuos de pesticidas). 

2.2. Estándares privados como gestión de riesgos                                           
en la cadena de suministro y/o como herramienta de diferenciación

Los estándares privados pueden jugar un importante papel a la hora de pro-
porcionar un nivel de seguridad adicional y reducir los riesgos asociados con los 
fallos en la seguridad alimentaria (gestión de riesgos). A su vez, éstos con�guran la 
base para las estrategias de diferenciación de calidad. Estos objetivos corresponden 
esencialmente a dos formas dominantes de estándares privados (impulsados por las 
cadenas minoristas) en las cadenas agroalimentarias: a) estándares privados colectivos 
de negocio a negocio (Business to Business, B2B) como GlobalGap, Safe Quality Food, 
etc., principalmente diseñados para proporcionar la coordinación empresarial; y b) 
estándares de empresas individuales del negocio al consumidor (Business-to-Consumer, 
B2C) cuyo objetivo es la diferenciación de calidad y que, por tanto, se comunican a 
los consumidores, como Field-to-Fork (Marks and Spencer, Reino Unido), Nature’s 
Choice/Nurture (Tesco, Reino Unido), EQC-Engagement Qualité Carrefour (Carre-
four, Francia), Gold Star (BI-LO, EEUU), etc. 

a) Estándares colectivos privados B2B y regulación de adquisición

Los estándares privados cumplen una función de gestión de riesgos y de “regula-
ción de abastecimiento” en los mercados intermediarios (Giraud-Héraud et al., 2012). 
Esta función hace referencia principalmente a los estándares colectivos privados B2B 
internacionales. Aquí, el principal objetivo es proporcionar una seguridad adicional 
para las empresas ante el riesgo de errores en la seguridad alimentaria y los consecuentes 
costes estratégicos (por ejemplo pérdida de cuota de mercado, de ingresos, erosión 
del capital de marca, etc.) y costes operacionales (por ejemplo retirada de productos, 
quejas de clientes y multas por parte de las autoridades responsables). En este sentido, 
se produce una “función de responsabilidad”, los estándares producen una seguridad 
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adicional ante la amenaza de acciones legales civiles contra una empresa que produce 
alimentos no seguros (y sus consiguientes daños económicos) (Hobbs, 2004). Por este 
motivo, las reglas de responsabilidad cuentan con una importancia crucial para que 
emerjan estos estándares; el riesgo de una sanción del mercado (caída de la demanda 
en caso de un accidente sanitario) no es siempre su�ciente para hacer emerger este 
tipo de iniciativas (Giraud-Héraud et al., 2012). Otros autores argumentan que los 
estándares privados favorecen “la defensa del dominio” (Caswell y Johnson, 1991), 
y protegen la cuota de mercado y la reputación (Fulponi, 2006). La función “gestión 
del riesgo” es cada vez más importante puesto que la adquisición de alimentos es más 
amplia en cuanto al alcance geográ�co y las cadenas de suministro van más allá de 
los límites regionales y nacionales, con la emergencia de minoristas multinacionales, 
operadores de servicios alimentarios y fabricantes. En este contexto, los estándares 
permiten regularizar a los proveedores reduciendo, por tanto, los costes de la gober-
nanza en seguridad alimentaria a lo largo de las cadenas de suministro y, de forma 
más especí�ca, los costes de transacción de abastecimiento9. 

En este contexto, los estándares colectivos privados B2B (como GlobalGap) 
son el resultado de “coaliciones” de minoristas que requieren proveedores a nivel 
vertical para cumplir con requisitos especí�cos. Como su naturaleza es colectiva, la 
coordinación vertical se realiza a través de mercados intermediarios y de la certi�-
cación de terceras partes (Giraud-Héraud et al., 2012). El incentivo de los produc-
tores a participar en el mercado de intermediarios seguros (más que en el genérico) 
radica en el incremento del bene�cio esperado. El precio de los intermediarios en el 
mercado seguro depende parcialmente del número de productores que se adhieran, 
en comparación con el número de minoristas que participen en la “coalición”, de 
manera que se requiere un número elevado de minoristas para asegurar la presencia 
de los productores. En cambio, los comportamientos por libre pueden desincentivar 
la adhesión individual. Por este motivo, la responsabilidad no sólo es necesaria para 
que emerjan este tipo de iniciativas, sino para que también sean adoptadas por un 
número de operadores lo su�cientemente elevado como para reducir los riesgos del 
mercado (Giraud-Héraud et al., 2012).

9 Por ejemplo, identi�cación de proveedores e inspecciones de aprobación, visitas rutinarias a los proveedores, seguimiento de actividades de 
laboratorio del producto �nal, exámenes químicos, bio-químicos y microbiológicos, etc. (Holleran et al., 1999). En este sentido, la certi�cación 
de terceras partes trans�ere los costes de inspección desde los minoristas a los proveedores, a la vez que refuerza la credibilidad de las prácticas 
de producción (Hatanaka et al., 2005; Henson y Northen, 1998).
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b) Estándares de empresas individuales hacia los consumidores (B2C) y diferenciación 
de la calidad

Los estándares privados permiten a las empresas bene�ciarse de las oportunidades 
de mercado a través de una diferenciación del producto basada en la calidad (“defensa 
de dominio”). Esta función hace referencia especialmente a los estándares de empresas 
individuales hacia los consumidores (B2C). Los escándalos alimentarios  en una serie 
de países industrializados han acentuado las preocupaciones de los consumidores sobre 
la seguridad alimentaria y han minado la con�anza en los mecanismos existentes para 
el control de la misma. Al mismo tiempo, los consumidores se están �jando en un 
rango cada vez más amplio de atributos alimentarios a la hora de evaluar la calidad 
de un producto, basándose muchos en la experiencia y la con�anza. En lo que se 
re�ere a los atributos de con�anza, los consumidores se basan en los indicadores de 
riesgo externo para inferir el nivel de calidad y seguridad de los productos (Mitchell 
y McGoldrick, 1996). En este contexto, la posibilidad de obtener un precio superior 
basado en la disposición del consumidor a pagar (willingness to pay, WTP) por un 
mayor nivel de calidad, hace que los minoristas se muevan más allá de las regulaciones 
públicas (Garella y Petrakis, 2008; Giraud-Héraud et al., 2006) y se diferencien entre 
sí en cuestiones de calidad con el objetivo de ganar una mayor cuota de mercado. Si 
tenemos en cuenta los bene�cios directos del mercado asociados con la implementa-
ción de los estándares privados, la mayor disposición del consumidor a pagar adquiere 
un papel esencial que debe analizarse y que puede explicar el motivo por el que las 
empresas se han visto incentivadas a reforzar los estándares de calidad (MQS), incluso 
si son relativamente estrictos (Giraud-Héraud et al., 2011). Como su naturaleza es 
individual, estos estándares se basan principalmente en las relaciones directas (más 
o menos contractuales) con los proveedores a nivel vertical.

Por último, los estándares privados colectivos B2B y los estándares privados 
individuales B2C representan dos acercamientos diferentes (que coexisten) para 
alcanzar la gobernanza en la seguridad alimentaria por parte de los operadores de 
alimentos más grandes (especialmente minoristas). Dados sus objetivos especí�cos, 
estos dos acercamientos di�eren principalmente en su “visibilidad” frente a los con-
sumidores �nales y en su naturaleza colectiva o individual que, a su vez, in�uye en 
el tipo de mecanismos de coordinación inducidos (mercados intermediarios o rela-
ciones contractuales) y los efectos relacionados en la organización de la cadena de 
suministro agroalimentaria. La cuestión que deben resolver es si alguno de estos dos 
tipos de acercamiento será el dominante a largo plazo. Según nuestro conocimiento 
del estado de la cuestión, no existe ninguna contribución teórica que pueda predecir 
esta cuestión. Tanto la globalización progresiva de las cadenas agroalimentarias, con 
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la emergencia de los actores verticales dominantes hacia abajo, como la creciente 
competitividad basada en la calidad, parecen sugerir que ambos acercamientos co-
existirán en el mercado a largo plazo (incluso si cada uno de ellos pueda evolucionar 
hacia nuevos modos de gobernanza). Sin embargo, merece la pena tener en cuenta 
que existe una transacción individual para los minoristas entre estas dos estrategias. 
Por ejemplo, los comportamientos de actuación por libre pueden desincentivar la 
participación individual en un proceso colectivo de establecimiento de estándares e 
incentivar, más bien, el desarrollo de estrategias de diferenciación individuales basadas 
en la calidad (Fulponi et al., 2006).

3. Estándares de seguridad alimentaria y heterogeneidad en las CVG

Dada la heterogeneidad de los estándares agroalimentarios (públicos y privados) 
a nivel internacional (Henson y Ja�ee, 2008), es interesante observar que una serie de 
contribuciones enfatizan la existencia de una relación entre el nivel de exigencia de los 
requisitos de seguridad agroalimentaria y el país destino y/o segmentos de mercado. 
Por tanto, parece que existe una “variedad” de mercados de destino, diferenciados 
según el nivel de exigencia de los requisitos en seguridad alimentaria (OCDE, 2007; 
Aloui y Kenny, 2005; Ja�ee, 2003). 

La heterogeneidad se observa tanto en los países como en los segmentos de 
mercado, tanto a nivel regional como internacional. A nivel internacional, Aloui 
y Kenny (2005) dividen los mercados en función del nivel de exigencia respecto a 
las medidas sanitarias y �tosanitarias (SPS) en mercados de alto nivel SPS (Canadá 
y Escandinavia), de nivel medio (UE) y de bajo nivel (Europa del Este y Oriente 
Medio)10. Además, como argumenta Ja�ee (2003), la Unión Europea no es un mer-
cado monolítico, sino que se caracteriza por una amplia variación en la intensidad y 
especi�cidad de estándares de calidad, medioambientales y en cuestiones de seguridad 
alimentaria a través de los distintos países e incluso en distintos segmentos dentro 
de un mismo mercado nacional. El autor identi�ca una serie de mercados destino 
para las exportaciones de verdura fresca procedente de Kenia y los requisitos de cum-
plimiento relacionados; argumenta que los supermercados británicos son los “más 
estrictos en cuanto a sus requisitos [...] mientras que hay una mayor �exibilidad en 
la calidad del producto al entrar en mercados de mayoristas continentales” (Ja�ee, 

10 Véase igualmente Engler et al. (2012), quienes también analizan la heterogeneidad de regulaciones (SPS) entre los mercados de destino de las 
exportaciones de fruta fresca de Chile y que se basa en las percepciones de los exportadores. Se demuestra que el país más exigente es México 
y Arabia Saudí el que menos. Además, el nivel de exigencia parece que aumenta con el tiempo.
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2003: 25)11. Estos estudios sugieren una segmentación del mercado de facto basada 
en los niveles de exigencia en cuanto a los requisitos de seguridad, de modo que no 
siempre surge una competición por ser líder entre las cadenas de suministro. Esta 
cuestión merece un análisis empírico más detallado ya que puede in�uir en el nivel 
de competitividad entre las cadenas de suministro.

Del mismo modo, Okello et al. (2011) examinan la cadena de alto valor (HVC) 
de las exportaciones de habichuelas verdes de África hacia Europa12 e identi�ca tres 
cadenas de valor a través de las que los pequeños agricultores comercializan sus 
habichuelas: la cadena de supermercados, la cadena mayorista de la Europa conti-
nental y la cadena de valor doméstica. Los autores argumentan que los estándares de 
seguridad alimentaria europeos se controlan de forma estricta dentro de la cadena 
de supermercados. Se debe a que los supermercados requieren cambios en el tipo y 
calidad de los inputs, así como ausencia de plagas y enfermedades prohibidas por 
los países importadores. Desde un punto de vista más general, como destaca Singh 
(2002), los supermercados y las principales cadenas de minoristas (en comparación 
con las tiendas de verduras tradicionales y los mercados de verduras) han desarrollado 
sistemas que trazan productos desde el campo hasta la estantería del supermercado, 
controlan los cumplimientos e invierten enormemente en la selección de proveedores. 
Por tanto, los productos que se dirigen a estas cadenas tienen que ser certi�cados por 
una tercera parte, con el �n de que cumplan con estándares tales como GlobalGap, u 
otros estándares de determinadas empresas como, por ejemplo, Tesco Nature’s Choice 
(TNC). En este mismo sentido, un estudio de la OCDE (OCDE, 2007) destaca la 
diversidad de los estándares privados y de regulación pública a la que se tienen que 
enfrentar los exportadores de frutas y verduras de Ghana. Como se muestra en la 
Tabla 1, en un extremo se encuentran los supermercados británicos que exigen un 
amplio rango de estándares privados (GlobalGap, BRC, etc.) a un creciente porcentaje 
de sus proveedores, seguidos por los supermercados continentales, menos exigentes 
(especialmente Alemania, Holanda y Suiza). En el otro extremo, encontramos los 
mercados mayoristas donde los estándares privados están menos desarrollados. Por 
otro lado, este estudio también destaca que los supermercados aplican los estándares 
y procedimientos de control más estrictos (especialmente en el Reino Unido y, cada 
vez más, en la Europa continental).

11 Por ejemplo, en cuanto a la seguridad alimentaria, en el canal de supermercados británicos se exige el cumplimiento de las siguientes medidas 
para �nes comerciales, aunque no sean obligatorias desde el punto de vista legal: la adopción de programas HACCP, la implementación de 
disposiciones para la trazabilidad y la ejecución de pruebas microbiológicas en los productos. Además, el nivel de exigencia SPS se considera 
“muy alto” en este canal (Ja�ee, 2003: 24).

12 El objetivo de este artículo es identi�car los puntos críticos en los que los exportadores implementan estrictamente los requisitos de los 
compradores y el riesgo de exclusión de las familias de agricultores en dichos puntos.
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Tabla 1. Heterogeneidad de los estándares en seguridad alimentaria en las exportaciones 
de frutas y verduras procedentes de Ghana

Estándar Supermercados 
británicos

Supermercados 
holandeses/

alemanes/suizos

Otros supermercados 
europeos continentales

Mercados 
mayoristas

Mercados 
regionales

Certi�cados �tosanitarios 
LLL LLL LLL LLL L

- - - - -

Límites en residuos de pesticidas
LL LL LL C1 C1

PPP PP P - -

HACCP
- - - - -

PP PP P - -

Trazabilidad 
- - - - -

PPP PP P - -

Contaminación microbiológica
- - - - -

PPP PP P - -

Buena práctica agrícola
L L L L -

PPP PP P - -

Condiciones de bienestar social
- - - - -

PP P - - -

Niveles de calidad
L L L L -

PPP PP PP P -

Abreviaturas: LLL: obligación legal y estricto cumplimiento; LL: obligación legal y cierto cumplimiento; L: obligación 
legal y escaso cumplimiento; -: Sin requisitos legales; PPP: estrictos estándares privados; PP: ciertos estándares privados; 
P: estándares privados débiles/mínimos; -: sin estándares privados.

Fuente: OCDE (2007: 18).

En este mismo sentido, un reciente estudio sobre los exportadores de fruta y 
verdura fresca del África subsahariana (PIP, 2009) sugiere la existencia de distintas 
cadenas de valor para las exportaciones de alimentos frescos: la cadena de valor “angló-
fona” (predominante en Kenia, Zambia, Uganda y Ghana) que exporta directamente 
a supermercados en el Reino Unido, Alemania, Holanda y Suiza; y la cadena de valor 
“francófona” (predominante en Madagascar, Senegal, Costa de Mar�l, Benín, Mali y 
Burkina Faso) que exporta principalmente a “otros compradores” (mayoristas, catering 
y otros) en Francia, Italia y Suiza. Se destaca la demanda más exigente de los super-
mercados del norte de Europa (particularmente en el Reino Unido, en comparación 
con otros compradores europeos). Los estándares privados (por ejemplo GlobalGap) 
emergen como los requisitos de compradores más difíciles de cumplir.
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4. Heterogeneidad de las CVG: las principales cuestiones económicas

a) Heterogeneidad de las CVG, tipologías en la gobernanza de la seguridad alimentaria 
y relaciones verticales hacia arriba y hacia abajo

Los estudios referidos anteriormente demuestran la coexistencia de mercados 
altamente exigentes y mercados poco exigentes13 donde las diferencias entre los es-
tándares de seguridad y calidad de diferentes países/mercados vienen determinadas 
principalmente por los estándares privados impuestos por los minoristas (PIP, 2009). 

En este contexto, parece que existe una relación entre el tipo dominante de 
gobernanza en la seguridad alimentaria y la estructura de la cadena de valor (depen-
diendo del nivel de concentración de la producción alimentaria, los agricultores, 
productores y minoristas). Por tanto, Lee et al. (2010) argumentan que cuanto más 
“concentrada y gobernada sea la cadena a través de una estrecha coordinación entre 
unos pocos actores”, tendrá una mayor regulación de calidad y seguridad alimentaria 
mediante unos extensos estándares privados. Se demuestra que las cadenas orienta-
das a los consumidores (es decir, donde se concentran los consumidores pero no los 
proveedores) y que han emergido como minoristas muy concentrados, se asocian 
principalmente con estándares de calidad y seguridad alimentaria impulsados por 
minoristas, impuestos a proveedores e implementados tanto a nivel individual (por 
ejemplo TNC) como a nivel colectivo (por ejemplo GlobalGap)14. Además, una 
estrecha coordinación vertical caracteriza las relaciones hacia arriba y hacia abajo.

Por lo tanto, las CVG basadas en estándares privados orientados a los consumi-
dores están probablemente asociadas con relaciones más integradas entre operadores 
aguas abajo (minoristas), importadores y operadores de la parte alta de la cadena (por 
ejemplo exportadores). Como demuestra el estudio PIP (2009), es probable que las 
relaciones de la cadena de valor anglófona entre compradores y exportadores sean más 
integradas y estables que las relaciones que caracterizan a la cadena de valor francófona. 
En este sentido, Lee et al. (2010) destacan como el comercio de la horticultura británica 
con África se ha desplazado progresivamente desde una gobernanza de cadena de valor 
global basada en el mercado hasta una coordinación más explícita (Gere� et al., 2005) 
promovida de forma decisiva por las estrategias competitivas de los supermercados 
(por ejemplo, estrategias de diferenciación basadas cada vez más en la calidad). Por 
tanto, tal y como indican Gere� et al. (2005) y Lee et al. (2010), en vez de adquirir 
la mercancía a través de los mercados mayoristas, las cadenas minoristas británicas 

13 A pesar de que las cadenas de supermercados son cada vez más exigentes, siguen existiendo mercados signi�cativos en los que los estándares 
de calidad y seguridad aún son relativamente débiles (especialmente en los mercados mayoristas de Europa).

14 Este tipo de CVG se obserba con frecuencia en muchas cadenas de exportación de frutas y verduras frescas de países en desarrollo a países desarrollados.
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han desarrollado relaciones más estrechas con unos pocos importadores británicos 
más grandes y con exportadores africanos. Los supermercados han �rmado contratos 
anuales renovables con sus proveedores sometidos a controles e inspecciones. La inte-
racción consumidores/proveedores se transformó en una relación más estrecha15 en la 
que los consumidores/proveedores colaboran en el desarrollo de productos, logística 
y calidad. A lo largo del tiempo, los supermercados británicos han ido reduciendo el 
número de proveedores/importadores para cada rango de productos, otorgándoles a 
los proveedores/importadores que permanecen una mayor responsabilidad dentro de 
la gestión de la cadena de suministro. Por otro lado, se han desarrollado relaciones 
bilaterales exclusivas entre importadores y exportadores.

Si seguimos avanzando a lo largo de la cadena, la principal cuestión es la de los 
efectos de la gobernanza de la CVG en los productores situados en el origen de la 
cadena. Por tanto, un tema central y controvertido es el determinado por la inclusión 
de pequeños agricultores en las cadenas de valor orientadas hacia los consumidores. 
En la literatura económica aparecen diversas tesis al respecto (Lee et al., 2010; Maer-
tens y Swinnen, 2008). 

La literatura explica el efecto de exclusión principalmente por el hecho de que los 
costes de entrada pueden ser excesivamente elevados para los agricultores de pequeña 
escala, por lo que quedan excluidos de las cadenas de supermercados de mayor valor 
que se distinguen por la seguridad16. En estas cadenas, los principales bene�ciarios 
suelen ser grandes empresas (multinacionales). Un gran número de estudios empíricos 
ha examinado la adopción por parte de los pequeños agricultores de los estándares 
colectivos privados. Se centran principalmente en el impacto de GlobalGap en los 
países en desarrollo y han demostrado que las cadenas de suministro basadas en están-
dares privados tienden a excluir a los pequeños agricultores debido, sobre todo, a los 
elevados costes para cumplir con todos los requisitos (Okello et al., 2011; Gra�ham 
et al., 2007; Ja�ee, 2003; Dolan y Humphrey, 2000). 

No obstante, los datos empíricos sobre el impacto de los estándares privados 
en los agricultores son variados. Algunos estudios muestran “efectos de inclusión” 
de los pequeños agricultores y oportunidades que les ofrecen las cadenas de sumi-
nistro orientadas a los consumidores (Lee et al., 2010; PIP, 2009) y/o bene�cios de 
ingresos/productividad para agricultores que logran cumplir los requisitos. Algunos 
15 En la clasi�cación de CVG propuesta por Gere� et al. (2005), las cadenas de valor relacionales se caracterizan por complejas interacciones 

entre compradores y vendedores que pueden llegar a una dependencia mutua y a elevados niveles de especi�cidad de activos. Las conexiones 
de la cadena de valor relacional pueden gestionarse a través de con�anza y reputación.

16 Del mismo modo, Okello et al. (2011) argumentan que dadas las asimetrías de información y los costes de transacción al trabajar con pequeños 
agricultores (por ejemplo cumplimiento de controles, trazabilidad, etc.) así como limitaciones de organización (por ejemplo falta de acceso 
a instalaciones de embalaje, pobre formación y habilidades, etc.), los pequeños agricultores tienden a quedar excluidos por las cadenas de 
suministro de gran seguridad (Narrod et al., 2007).
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estudios demuestran que los pequeños agricultores mantienen o refuerzan su papel 
en las cadenas de valor de exportación (por ejemplo Gulati et al., 2007; Minten et 
al., 2009; Minot y Ngigi, 2004). Además, otros estudios demuestran considerables 
bene�cios para los productores que han conseguido el cumplimiento en términos de 
productividad, ingresos, precios para el productor o aplicación reducida de pesticidas, 
etc. (Kariuki et al., 2012, Oyejide et al., 2011; Maertens y Swinnen, 2009; Okello 
y Swinton, 2009; Asfaw et al., 2008). Como indican Lee et al., (2010), a pesar del 
crecimiento de la agricultura industrializada, la producción en las cadenas orientadas 
a los consumidores se suele basar en pequeños agricultores. Este fenómeno se atribuye 
en parte a la mayor e�ciencia de los pequeños agricultores en el uso de la tierra y la 
mano de obra. Maertens y Swinnen (2009) enriquecen sustancialmente este debate 
midiendo el bienestar general y los efectos en la pobreza de los estándares cada vez 
más exigentes teniendo en cuenta los efectos en el mercado de trabajo17. 

b) Heterogeneidad de las CVG, “opciones estratégicas” y el papel de los intermediarios clave

La heterogeneidad de los estándares y CVG in�uyen profundamente en las 
“opciones estratégicas” de los países/exportadores. Por un lado, es probable que la 
heterogeneidad de estándares incremente los costes para los operadores que sirven a 
varios mercados y pueden reducir, por tanto, la diversi�cación de las exportaciones 
(Chen et al., 2006). Por otro lado, se mantiene un amplio espectro de mercados de 
destino, donde existe una transacción estratégica entre los mercados muy exigentes 
(que se asocian a elevados costes de cumplimiento, pero que ofrecen oportunidades 
de valor añadido y elevados márgenes), y los mercados menos exigentes (a los que 
se puede acceder con baja inversión o ninguna pero donde los márgenes suelen ser 
inferiores) (OCDE, 2007: 18). Por tanto, algunos estudios demuestran que los mer-
cados más exigentes (principalmente basados en estándares privados) pueden ofrecer 
oportunidades en términos de valor añadido, márgenes más elevados y mayores 
volúmenes de comercialización (Henson et al., 2009; Asfaw et al., 2008). 

Por este motivo, si los países/operadores se enfrentan a una serie de mercados de 
destino con diferentes niveles de exigencia en cuanto a los estándares de seguridad 
(públicos y privados) y en cuanto a los costes de cumplimiento y oportunidades de 
mercado, tendrán distintas “opciones estratégicas” (Henson y Ja�ee, 2008: 553). 
Pueden cambiar de clientes o salir de unos determinados mercados de exportación, 
así como sustituir productos para los que los estándares de seguridad sean menos 
17 Demuestran que, a pesar de que los estándares cada vez más exigentes pueden inducir cambios estructurales en la cadena de suministro 

(incluyendo un cambio de agricultura basada en contratos con pequeños agricultores a producción de gran escala), las implicaciones en el 
bienestar de los pequeños agricultores continúan siendo positivas a través de los efectos en el mercado de trabajo.
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costosos, en el caso de que el cumplimiento implique pérdidas de competitividad, y 
a condición de que existan mercados alternativos rentables y menos exigentes (por 
ejemplo segmentos de mercado domésticos de gran calidad). Además, pueden adoptar 
estrategias de “voz” (intentar in�uir en las regulaciones existentes, negociar o quejarse) 
o simplemente cumplir con los estándares de un determinado mercado (“�delidad”). 
Cada una de estas opciones se puede adoptar cuando los estándares entran en vigor (de 
forma reactiva) o en base a la evolución de los estándares futuros (proactivamente)18. 
La estrategia proactiva puede proporcionar una ventaja del “primero en moverse” 
(efectos de reputación por ser el primero o por la mayor �exibilidad).

Teniendo en cuenta estas premisas Hammoudi et al. (2010) analizan el razona-
miento que subyace en las estrategias de los actores intermediarios clave (selección de 
mercados de destino, volúmenes relacionados, estrategias de selección de proveedores, 
etc.) al enfrentarse con la heterogeneidad de los estándares de seguridad alimentaria a 
nivel internacional. Se investiga el comportamiento estratégico de los importadores/
exportadores basado en un modelo de International Industrial Economics, así como 
sus efectos en el rendimiento de la cadena de suministro. Dada una variedad de mer-
cados de destino diferenciados por el nivel de exigencia de los requisitos en seguridad 
alimentaria, la selección estratégica del mercado de destino (“opción estratégica”) 
depende de una multitud de factores entre los que destacan las condiciones relativas 
a la esfera de producción de la parte superior de la cadena (por ejemplo capacidad 
�nanciera, saber-hacer técnico, prácticas de producción, capacidad productiva, etc.), 
las características del mercado/segmento de destino como el nivel de los costes de 
cumplimiento de estándares, oportunidades de mercado asociadas con el cumpli-
miento, pérdidas �nancieras o de reputación esperadas por el no cumplimiento en 
función del riesgo percibido a la desclasi�cación, etc. Además, la naturaleza de las 
relaciones verticales (que afecta a los costes, riesgos y distribución de valor), así como 
las medidas de incentivos públicos juegan un papel esencial en la conformación del 
comportamiento estratégico (Figura 1).

Si nos centramos en el nivel de la cadena de suministro en el que operan los ex-
portadores (cadena de suministro doméstica), este marco teórico hace posible analizar 
el razonamiento subyacente a la selección estratégica por parte de los exportadores 
del mercado de destino y las implicaciones relacionadas con los agentes situados más 
arriba. De un modo más especí�co, se ilustran las condiciones para la emergencia de 
una estrategia “proactiva” (según Henson y Ja�ee, 2008) donde los exportadores se 
dirigen a mercados muy exigentes favoreciendo la mejora de las condiciones de pro-
18 Para consultar un análisis del papel “proactivo” de las empresas que establecen estándares privados anticipando la evolución del entorno 

reglamentario en cuanto a la seguridad de alimentos, véase Hobbs (2004) y Segerson (1999).
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ducción aguas arriba de la cadena. Si nos centramos en el papel de los importadores, 
se demuestra que los parámetros mencionados con antelación interaccionan en la 
con�guración de opciones estratégicas (mercado de destino, volumen, selección del 
proveedor) y que, a su vez, in�uyen en el rendimiento de la cadena de suministro 
de exportación. Es interesante observar que el nivel de exigencia de los estándares (y 
los costes de cumplimiento asociados) no basta para explicar el nivel de inclusión de 
los productores en las CVG. Por tanto, la inclusión de productores no empeora al 
dirigirse a mercados de destino exigentes (CVG orientadas a los consumidores). En 
cambio, al dirigirse a los mercados más exigentes se pueden deteriorar los bene�cios 
de los productores (según la naturaleza de la relación vertical), siendo incompatible 
con la inclusión a largo plazo de los pequeños agricultores.

Figura 1. Organización de la cadena de suministro, comportamiento estratégico 
de los agentes verticales hacia abajo y selección del mercado de destino

Fuente: Hammoudi et al. (2010).
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5. Conclusiones

Se ha demostrado como la heterogeneidad de los estándares en seguridad ali-
mentaria se puede explicar, en parte, por las estrategias desarrolladas por los actores 
líderes en las cadenas agroalimentarias (cadenas minoristas, fabricantes, intermediarios 
clave, etc.) y que, particularmente, son impulsados por la emergencia de iniciativas 
privadas (individuales y colectivas) para la gobernanza de la seguridad alimentaria.

Las estrategias desarrolladas por empresas líderes (que tienden a determinar las 
tipologías de CVG) y las implementadas por países/exportadores e intermediarios clave 
que se enfrentan a una serie de “opciones estratégicas” tienen un papel determinante 
en la competitividad de los productores situados en la parte alta de la cadena que se 
enfrentan a limitaciones sanitarias. Por este motivo, algunos estudios (por ejemplo 
Giraud-Héraud et al., 2012) sugieren que las iniciativas privadas deberían estudiarse 
con detenimiento y ser controladas por las autoridades competentes, del mismo modo 
que se supervisan las prácticas anticompetitivas. Puesto que los estándares privados 
pueden proporcionar el acceso a ventajas competitivas (que explican parcialmente 
su origen), pueden ser explotadas por las empresas líderes como un modo de repo-
sicionamiento competitivo que puede afectar considerablemente a la competencia y 
el poder de negociación vertical dentro de las cadenas de suministro. Pueden surgir 
situaciones en las que un infra-cumplimiento de la seguridad alimentaria coexista 
con distorsiones económicas perjudiciales. Es necesario entender profundamente 
el razonamiento económico que subyace en las estrategias privadas de seguridad 
alimentaria y su impacto sanitario y económico: ¿Son efectivas estas medidas para la 
reducción de riesgos sanitarios? ¿Qué costes económicos se asocian a la reducción de 
riesgos sanitarios? ¿Se distribuyen esos costes justamente entre los distintos actores 
(participantes de la cadena de suministro, consumidores)? 

Estas cuestiones están relacionadas con un tema más amplio de sostenibilidad 
entre los estándares privados y las regulaciones: ¿Puede proporcionar la industria un 
nivel social de seguridad alimentaria satisfactorio y bajo qué condiciones (estructura de 
mercado, bene�cios privados y costes asociados con la implementación de estándares, 
etc.)? ¿Hay un coste económico social de intervención privada en el campo? En caso 
a�rmativo, ¿aparecen distorsiones económicas de las estrategias privadas justi�cadas 
por la necesidad de proteger la salud de los consumidores? 

Si el mercado no trabaja “bien” para proporcionar incentivos su�cientes para 
que las empresas adopten medidas de seguridad alimentaria “adecuadas” o si el coste 
económico y social de tales medidas es relativamente elevado con respecto al bene�cio 
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social en términos de incremento del nivel en seguridad alimentaria, los gobiernos 
deben intervenir para marcar el nivel social óptimo para la protección de la salud de 
los consumidores. La literatura destaca que ciertas regulaciones públicas pueden tener 
un mayor efecto en “disciplinar” el comportamiento de las empresas e inducir a que 
seleccionen un estándar compatible con los intereses colectivos19. La selección de un 
estándar público adecuado puede orientar a las empresas hacia decisiones que no sólo 
mejoren la seguridad de los productos, si no que también contribuyan a una distribución 
más justa de los costes de cumplimiento entre los agentes de la cadena de suministro.
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