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COMO INNOVAN Y QUE RESULTADOS DE INNOVACION

CONSIGUEN LAS EMPRESAS AGRARIAS Y ALIMENTARIAS ESPANOLAS'

RESUMEN

El trabajo analiza a través de los datos suministrados por PITEC (2003-
2011) la evolucién de las actividades internas y externas de [+D realizadas por
las empresas agrarias y alimentarias espafiolas. Se demuestra el esfuerzo realizado
por parte de las organizaciones en estos afos y el descenso observado para ellas
a partir de la crisis econémica del pais. Ademds se detectan relaciones positivas
entre el esfuerzo innovador, los resultados empresariales, el acceso a mercados
internacionales y la diversificacion de la cartera de productos. Por ello, es relevante
no olvidar en estas épocas mds negativas de la economia la importancia de no
frenar en el uso de estas actividades, tanto a nivel privado, como en el apoyo de
politicas incentivadoras en su puesta en marcha.

ABSTRACT

On the basis of data supplied by PITEC (2003-2011) this study examines the
internal and external R&'D activities carried out by Spanish agricultural and food
businesses. It shows the efforts made in this regard by the organizations concerned
in this period as well as the decline occasioned by the effects of the economic crisis in
Spain. Furthermore, positive results were observed from innovation efforts on busi-
ness results, access to international markets and product range diversification. Ir is
thus important not to forget the importance of keeping on with such activities even
in difficult economic circumstances, both in the private sector and in terms of official
po[z’cies to encourage it.
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1. Introduccién

De todos es conocido que las empresas agrarias y alimentarias desempefian un
papel fundamental en el sistema productivo europeo y espafol (Menrad, 2004; Fo-
odDrinkEurope, 2012). La agricultura supuso en Espana el 2,3 % del PIB en 2011,
mientras que la industria agroalimentaria aporté un 18,3 % de las ventas y un 16,7 %
del empleo de la industria espafiola (INE, 2012). La importancia del sector se hace
mayor cuando se analiza la aportacién que hace al mantenimiento de la poblacién
rural en zonas desfavorecidas del territorio espafol. Es, por tanto, fundamental que
las empresas agroalimentarias aumenten su competitividad en aras de seguir contri-
buyendo y favoreciendo el crecimiento econémico del pais.

Una de las estrategias empresariales relevantes para favorecer la mejora de la
competitividad se centra en emprender distintos tipos de actividades de innovacién
(Falk, 2012, Vega-Jurado ez al., 2008, Hashi y Stojcic, 2013). La idea bdsica es que
los recursos de innovacién permiten mejorar algiin aspecto de competitividad de la
empresa y esto a su vez afecta positivamente a los resultados empresariales (crecimien-
to, rentabilidad, etc.) y, por tanto, al conjunto de la economia. Entre los aspectos de
competitividad que se pueden mejorar caben destacarse la disminucién de costes de
produccidn, la flexibilidad de los procesos, el aumento de la calidad o el lanzamiento
de nuevos productos que responden o se anticipan a las demandas de los clientes.

Mds en concreto, para el sector agroalimentario, los autores destacan la relevan-
cia de la innovacién como uno de los principales factores que cambia las posiciones
frente a los competidores, tanto en mercados nacionales como internacionales (Rama,
1996, 2008; Grunert ez al., 1997; Traill y Meulenberg, 2002; Capitanio ez al., 2009;
Bayona ez al., 2013). Se debe tener en cuenta que, si cabe, en este sector es mds com-
plejo el proceso de innovacién ya que incorpora elementos sociales, econémicos y
medioambientales (Van der Veen, 2010); centrdndose especialmente en mejoras de
sostenibilidad, bioeconomia, salud, biotecnologia, cambio climdtico, etc. (Spiertz y
Kropp, 2011; Leach ez al., 2012; Lybbert y Sumner, 2012; Hermans ez al., 2013).

Siguiendo con la argumentacién de la relevancia de los esfuerzos innovadores
para las organizaciones, un dato positivo es el crecimiento constante que estdn tenien-
do las actividades de innovacién en el sector agroalimentario, aunque sigue siendo
considerado un sector de baja intensidad en Investigacién, Desarrollo e Innovacién
(I+D+i) (Garcia y Burns, 1999; Capitanio ez /., 2009 y 2010; Mamaqui ez 4/., 2009;
Garcia-Martinez, 2013a) y dirigido por la oferta (Hyman, 2013). Sin embargo, la
disponibilidad de nuevas tecnologias y el alto nivel de internacionalizacién de los
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negocios agroalimentarios estin demostrando que también este sector estd creciendo
en intensidad tecnolégica, saliendo de sus posiciones de bajo nivel en I+D+i (Filippaios
et al., 2009; Alarcén y Sdnchez, 2013).

Como se va argumentando en esta introduccién, cada vez existe un mayor co-
nocimiento de que los esfuerzos innovadores afectan a las posiciones de las empresas
en el mercado, sin embargo, se precisa de un mayor niimero de estudios que analicen
de forma empirica la situacién en distintos agentes de la cadena alimentaria. Este
trabajo, se sittia con este primer objetivo general de aportar conocimiento empirico
en relacién a las distintas formas de innovar (inputs de innovacién) que presentan
las empresas agrarias y alimentarias espanolas. Asi mismo, en una segunda parte se
estudiardn para los dos agentes de la cadena alimentaria los diferentes resultados de
innovacién conseguidos (outputs de innovacién), tanto por tipos de innovacién, como
algunas relaciones de estas actividades innovadoras con otras estrategias empresariales.

La informacién se ha obtenido de la base de datos PITEC (Panel de innovacién
Tecnoldgica) elaborado por el INE disponible desde 2003 hasta 2011, que aporta
estadisticas empresariales sobre las actividades tecnoldgicas de las empresas y son de
gran valor para analizar sus estrategias de innovacidn.

El trabajo se ha organizado de la siguiente forma: en el siguiente apartado se
presentan los aspectos mds destacados de la base de datos empleada para el estudio.
El tercer epigrafe se destina a la presentacién de los esfuerzos innovadores realizados
por las empresas agrarias y alimentarias espanolas en el periodo analizado. Un cuarto
apartado recoge los principales resultados de innovacién obtenidos en los tltimos
afos en las empresas seleccionadas. Finalizando el trabajo con la revisién de las
conclusiones mds destacables, asi como de las limitaciones del estudio y potenciales
andlisis futuros a realizar.

2. Base de datos
En este trabajo se ha usado la base de datos PITEC (http://icono.fecyt.es/PITEC)

realizada por el INE en colaboracién con la Fundacién Espafola para la Ciencia
y la Tecnologia (FECYT) y la Fundacién COTEC, siguiendo las lineas marcadas
por el Manual de Oslo (OCDE, 2005), estando disponible entre 2003 y 2011. Su
objetivo final es aportar informacién estadistica sobre las actividades tecnoldgicas de
las empresas y analizar su evolucién temporal para identificar las distintas estrategias
de innovacién adoptadas por las empresas. Las ventajas de PITEC son numerosas
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(Naider, 2012): fécil acceso, comparable con estadisticas de otros paises de OCDE,
no se limita a empresas manufactureras, estructura de panel que permite estudiar la
dindmica de la innovacién y controlar los efectos especificos de las empresas, entre
otros. PITEC estd compuesta por 5 bases de datos que incluyen empresas con di-
ferentes tamafos y actividades de I+D. La mayor de ellas (MID) es la que incluye
empresas de todos los tamanos que realizan gastos internos de I+D. Por tanto, PITEC
no es representativa de la poblacién de empresas pero si es muy ttil para estudiar la
evolucidén de las actividades de I+D+i, determinar el impacto de la innovacién, asi
como para analizar las distintas estrategias en cuanto al uso de diferentes impuss de
innovacién o la orientacién a determinados ousputs (Farifias et al., 2008).

De PITEC se han extraido 2 muestras que denominamos Agrarias y Alimenta-
rias. Agrarias incluye empresas agricolas, ganaderas, forestales y pesqueras (cédigos
CNAE-93 01, 02y 05, y cédigos CNAE-2009 01, 02 y 03) y Alimentarias contiene
informacién de empresas de alimentacién, bebidas y tabaco (c6digos CNAE-93 15
y 16, y cédigos CNAE-2009 10, 11 y 12).

Ambos son paneles incompletos. La submuestra Agrarias estd formada por 209
empresas diferentes que presentan informacién en algunos de los 9 anos del periodo
2003-2011, y que son principalmente pymes', 91,9 %. La submuestra Alimentarias
contiene 876 empresas, de las cuales el 78,3 % corresponden a pymes y el 21,7 %
a grandes empresas.

Las variables que se han usado en este trabajo se definen en la Tabla 1. La innova-
cién se ha caracterizado mediante medidas de 7zput como el gasto total en innovacién,
gasto en [+D externa y gasto en [+D interna y también se ha tomado un indicador
de si la empresa realiza actividades de cooperacién tecnoldgica con otras empresas
o instituciones. Por otra parte las variables de ouzpur consideradas son innovacién
en proceso y en producto; y mds en conexién con los resultados empresariales se
incorporan las ventas ocasionadas por innovaciones incrementales, por innovaciones
radicales e indicadores de si la empresa exporta a la UE o fuera de ella. La relevancia
de la I+D interna y externa, u otras formas de innovar, ha sido puesta de manifiesto
por distintos autores (Lokshin ez al., 2006, entre otros). La eleccién de las distintas
opciones de innovacién depende, en términos generales, de la intensidad tecnolégica
de cada empresa, de las actividades desarrolladas y de su dimensién (Arora y Gam-
bardella, 1990; Audretsch ez al., 1996; Veugelers y Cassiman, 1999; Schmiedeberg,
2008, Vega-Jurado ez al., 2008, Lazzarotti et al., 2011), aunque se debe tener en

! En PITEC, la clasificacién por tamafio entre pyme y gran empresa se realiza mediante el indicador de nimero de empleados, siendo el limite
entre ambas categorias 200.
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cuenta que es complejo identificar los patrones de innovacién de las empresas (Buesa

y Zubiaurre, 1999 y Lépez-Mielgo ez al., 2009).

Tabla 1. Definicién de variables (para cada empresa y afio)

inn Gasto total en innovacién sobre la cifra de ventas

exRD Gasto en I+D externa por el gasto total en I+D sobre la cifra de ventas

inRD Gasto en I+D interna por el gasto total en I+D sobre la cifra de ventas
COOPERA Coopera con otras empresas o instituciones para innovar

INNPROD Toma valor 1 si la empresa innova en producto

INNPROC Toma valor 1 si la empresa innova en proceso

NueEmpresa Proporcién de las ventas debidas a productos nuevos para la empresa
NueMercado Proporcién de las ventas debidas a productos que son nuevos para el mercado
MCOUE Exporta a mercados de paises de UE, EFTA o paises candidatos de UE
OTROPAIS Exporta a paises no incluidos en la variable MCOUE

3. Esfuerzos innovadores en las empresas agrarias y alimentarias:
I+D interna y externa

A continuacién se recogen los valores bésicos obtenidos para las variables selec-
cionadas en ambas submuestras, es decir, se muestran los esfuerzos que las empresas
bien de forma interna o en colaboracién con otros agentes hacen en actividades de
innovacién. El ratio inn (Gasto total en innovacién sobre la cifra de ventas) toma un
valor del 13 % en 2011 de media en la base PITEC (todas actividades), y muy por
debajo se sitian los valores en Agrarias, 7,7 % (2011), y sobre todo en Alimentarias,
1,3 % (2011). Como se aprecia en el Grifico 1, la evolucién de este ratio ha sido
desfavorable para todos los grupos. Esta caida ha sido especialmente importante a
partir de 2008, aunque algo mds atenuada en empresas Agrarias (-22 %) y Alimen-
tarias (-35 %) que en el conjunto de empresas de PITEC (-46 %).

Las principales partidas, aunque no las tnicas, de gastos de innovacién son los
correspondientes a [+D interna y externa. En 2011, el ratio inRD (Gasto en I+D
interna sobre la cifra de ventas) era de 6,0 % en Agrarias y 0,7 % en Alimentarias,
frente a una media de 9,8 % en todas las actividades. Los porcentajes para I+D externa
son muy inferiores a estos: 1,2 % Agrarias, 0,1 % Alimentarias y 1,4 % en todas las
actividades. En ambos se aprecia una disminucién con el paso del tiempo (Graficos
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2y 3), si bien en Agrarias la caida es considerablemente inferior a Alimentarias y
al conjunto de empresas. Asi, desde 2008 el ratio i#RD solamente ha disminuido
un 15 % frente a valores mucho mds elevados en Alimentarias (-45 %) y todas las
actividades (-44 %). Por su parte exRD practicamente se ha mantenido constante en
Agrarias desde 2008 (-3 %) mientras que en otras actividades disminuye a la mitad.
Una vez mds, esto lo que indica es que las Agrarias incluidas en PITEC son empresas
en las que la innovacién es parte muy importante de su actividad econémica.

Si bien, llama la atencién que las empresas Agrarias presenten valores superiores
a los de las Alimentarias en cuanto a inputs de innovacién son estas ultimas las que
logran proporciones superiores en outputs de innovacién. Asi, los valores medios de
inn, exRD, inRD son superiores en Agrarias reﬂejando gastos en innovacién y en
[+D externa e interna por encima de los de Alimentarias, pero son estas tltimas las
que alcanzan proporciones superiores en innovacién en producto (Grafico 4) y en
proceso (Grafico 5). Una posible explicacién de este hecho seria que los diferentes
procesos productivos de unas y de otras, asi como sus distintas estructuras empresa-
riales, llevarfan a que en las empresas Agrarias el éxito en la innovacién requiere, en
términos medios, un mayor esfuerzo en recursos.

Griéfico 1. Evolucién de los gastos totales en innovacién sobre la cifra de ventas
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Griéfico 2. Evolucién de los gastos internos en I+D sobre la cifra de ventas
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Griéfico 3. Evolucidon de los gastos externos en I+D sobre la cifra de ventas
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4. Resultados de innovacién en las empresas agrarias
y alimentarias: tipos de innovaciones

En consonancia con la evolucién de los inpuzs de innovacién, también se detecta
una disminucién de la proporcién de empresas que realizan innovacién en producto
0 en proceso, pero la caida se produce en el Gltimo afo, es decir, en 2011 con respecto
22010 (Gridficos 4 y 5). Esto podria explicarse porque los gastos en I+D no tienen
efectos inmediatos sino un desfase con respecto a los efectos innovadores que produ-
cen (Alarcén y Sdnchez, 2013). La crisis, por tanto, estd afectando negativamente a
la capacidad innovadora de las empresas, y seguird haciéndolo probablemente en los
préximos anos. La existencia de bases de datos como PITEC permiten precisamente
detectar estos procesos que afectan a la competitividad de las empresas y de la economia
espafola. Si no se toman las medidas oportunas, la crisis econdmica actual podria
erosionar mds la situacién del sistema agroalimentario y conducir a una recuperacién
mds lenta y a una brecha mayor entre empresas innovadoras y no innovadoras.

Las empresas Agrarias presentan una tasa de innovacién en producto (47,7 % de
las empresas en 2010 y 30,1 % en 2011) por debajo de la media de la base PITEC
(52,8 y 40,6 %, respectivamente) como se aprecia en el Gréfico 4 en casi todos los
anos. Sin embargo, las empresas Alimentarias presentan siempre proporciones supe-

riores (54,8 y 44,0 %).

No obstante dénde destacan las Agrarias y més las Alimentarias es en la inno-
vacién en proceso donde superan en todos los anos al conjunto de empresas. Por
ejemplo, en 2010 el 62,3 % de las Agrarias y el 67,6 % de las Alimentarias realizaron
innovacién en proceso, frente a 56,0 % en toda la base PITEC.

La complementariedad entre estas dos actividades es algo caracteristico de las
empresas innovadoras. Asi, el 30,7 % de las empresas Agrarias realizan ambas innova-
ciones, en producto y en proceso, en el mismo afio. Esta proporcién sube al 43,2 %
en el caso de las Alimentarias, mientras que en el conjunto de empresas es del 34,2 %.
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Grifico 4. Evolucidén de la proporcién de empresas con innovaciones en producto
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Grifico 5. Evolucién de la proporcién de empresas con innovaciones en proceso
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Los Grificos 6 y 7 muestran la evolucién de la proporcién de ventas debidas
a innovaciones incrementales (productos nuevos para la empresa) y radicales (pro-
ductos nuevos para el mercado). Al igual que comentidbamos con la innovacién en
producto y en proceso, en ambas se percibe una disminucién en el dltimo afio. Esto
constituye una constatacién mds clara de que las empresas estdn perdiendo capacidad
para generar valor anadido, probablemente como consecuencia de la elevada caida
del gasto en I+D desde 2008.

Comparando los tres grupos, se percibe que las ventas por innovaciones incre-
mentales en las Agrarias (7,8 % en 2009) estdn por debajo de las de Alimentarias
(13,8 %), que son similares a la media de PITEC. Sin embargo en las ventas por
innovaciones radicales, las Agrarias (8,9 % en 2009) son superiores a Alimentarias
(6,0 %), excepto en el tltimo afio, y ambas se sittian por debajo del conjunto de
empresas espafolas.

Sin embargo, estos porcentajes medios son muy diferentes si consideramos la
actividad innovadora de la empresa. Si las empresas no innovan la proporcién de ventas
de productos nuevos para la empresa o para el mercado es pricticamente cero. Si la
empresa innova en producto y en proceso las innovaciones incrementales suponen
en Agrarias el 20,4 % y las radicales el 21,2 % del total de ventas; en Alimentarias
estos porcentajes son 22,9 y 11,2 %, y en todo PITEC, 24,3 y 16,7 %. Estas cifras
muestran una vez mds la gran importancia de la innovacién como herramienta para
aumentar las ventas y ganar competitividad.

Griéfico 6. Evolucidn de la proporcién de ventas debidas a innovaciones incrementales
obtenidas por las empresas
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Grifico 7. Evolucidn de la proporcién de ventas debidas a innovaciones radicales
obtenidas por las empresas
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Por otro lado, la innovacién también afecta a la capacidad de las empresas para
acceder a mercados internacionales. Las empresas que no innovan presentan en todos
los Grificos (del 8 al 11) una penetracién inferior en mercados de UE o fuera de
UE en relacién con las que innovan. Si bien en muchos casos llegan a proporciones
elevadas del 30 al 50 %, y presentan evoluciones crecientes. Otra constante en estos
gréficos es que las tasas de empresas exportadores son superiores en las que innovan
en ambos tipos, producto y proceso, en relacién con las que solamente innovan en
una de las dos. Esta brecha es mayor en los mercados de fuera de la UE. Por lo tanto,
estos resultados sefialan una posible relacién positiva entre estrategias innovadoras y
acceso a mercados internacionales.

Una buena noticia es que, al contrario de lo que ocurre con ventas de inno-
vaciones incrementales y radicales, se aprecia una tendencia al alza en las empresas
exportadoras al final del periodo. Ademds, este repunte se produce en todos los tipos
de empresas y, por tanto, parece no depender de las actividades de innovacién. Por
tanto, los datos revelan que innovar no es una condicidn necesaria para exportar pero
si mejora considerablemente el acceso a los mercados internacionales.

De los tipos de empresas analizadas, las Alimentarias son las de mayor vocacién
exportadora. Tomando por ejemplo el ano 2011, el 84,8 % de las Alimentarias que
innovan en producto y en proceso exportan a la UE, y el 69,3 % a otros paises fuera de
UE, que son claramente unas proporciones muy elevadas y por encima de la media de
PITEC, 74,8y 61,2 % respectivamente. Estos porcentajes en Agrarias son 62,1y 37,9 %.
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Griéfico 8. Proporcién de empresas Agrarias que exportan a UE, EFTA
y paises candidatos a UE
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Grifico 9. Proporcién de empresas Alimentarias que exportan a UE, EFTA
y paises candidatos a UE
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Grifico 10. Proporcién de empresas Agrarias que exportan a otros paises distintos de UE,
EFTA y paises candidatos a UE
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Grifico 11. Proporcién de empresas Agrarias que exportan a otros paises distintos de UE,
EFTA y paises candidatos a UE
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5. El papel de la cooperacién tecnolégica

Como se aprecia en el Gréfico 12 la cooperacién tecnoldgica de las empresas
Agrarias y Alimentarias de PITEC en materia de innovacién con otras empresas e
instituciones es realmente importante, pues en todos los afios mds del 30 % de las
mismas realizan este tipo de actividades. Esta cooperacién es especialmente relevante
en las Agrarias que alcanzan en algunos anos el 50 %. En los tltimos afios se percibe
una ligera tendencia decreciente en Agrarias y ascendente en Alimentarias y en el

conjunto de empresas de PITEC.

Hay que reconocer que la base PITEC distingue hasta 8 tipos de colaboraciones
tecnoldgicas. Las mds frecuentes entre las empresas Agrarias son cooperaciones con
universidades y organismos publicos de investigacién, mientras que en Alimenta-
rias, ademds de estas, son habituales las cooperaciones con proveedores, clientes y
competidores. La eleccién de los tipos de colaboradores no es baladi, ya que suele
condicionar el tipo de resultados de innovacién obtenido (Garcia-Martinez, 2013b).

Los efectos de estas cooperaciones se pueden identificar en los Graficos 13 y 14.
Claramente se detecta que las Agrarias y Alimentarias que cooperan innovan mds en
producto y en proceso (Gréifico 13). Como consecuencia las diferencias en cuanto
a ventas por innovaciones radicales son importantes en las empresas Agrarias que
cooperan y en menor media en las Alimentarias (Grdfico 14). Sin embargo, no se
perciben diferencias en cuanto a ventas por innovaciones incrementales en funcién
de si cooperan o no.

Grifico 12. Evolucién de la proporcién de empresas que realizan actividades
de cooperacién para innovar
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Grifico 13. Proporcién de innovaciones en producto y proceso
obtenidas si la empresa coopera o no para innovar

Innovacién Innovacion Innovacién
proceso proceso proceso
Innovacién Innovacién Innovacién
producto producto producto
0 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50 60 70 0 10 20 30 40 50
M Agricultura no coopera M Industria no coopera M Total actividades no coopera
B Agricultura s coopera M Industria si coopera M Total actividades si coopera

Grifico 14. Proporcion de ventas debidas a innovaciones incrementales y radicales
obtenidas si la empresa coopera o no para innovar
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5. Conclusiones

El trabajo ha tratado de demostrar con una serie de indicadores bésicos de inpuzs
y outputs de innovacioén, la relevancia de optar por estas actividades para mejorar las
posiciones competitivas de las empresas agrarias y alimentarias espanolas, como ya
se ha ido poniendo de manifiesto por otros autores en distintos paises y actividades
econémicas (Rama, 1996, 2008; Grunert ez al., 1997; Traill y Meulenberg, 2002;
Capitanio ez al., 2009; Bayona ez al., 2013).
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El esfuerzo realizado tanto por las empresas agrarias como por las alimentarias ha
sido relevante en el periodo analizado, pero estd mostrando signos de decrecimiento
coincidiendo con la situacién de crisis econdmica existente en el pais. Debido al
efecto diferido existente en las actividades de innovacion, el impacto de la reduccién
de estas actividades se dilatard en el tiempo. Entre otras razones, esta disminucién
en el esfuerzo innovador puede llevar a utilizar otras opciones de innovacién, como
puede ser la cooperaciéon o colaboracién para innovar, u otras formas que puedan
surgir en el futuro (Schmiedeberg, 2008; Santamaria ez al., 2009; Filippaios ez al.,
2009; Bayona ez al., 2013, Garcia-Martinez, 2013b; Hyman, 2013). Aunque esto no
quiere decir que todos los esfuerzos de innovacion se deban focalizar en actividades
de colaboracidn o externas, ya que la existencia de actividades internas de innovacién
puede tener un efecto positivo en la capacidad de absorcién del resto de actividades
de innovacién (Spithoven ez al., 2010; Alarcén y Sdnchez, 2013).

En cuanto a resultados de innovacién obtenidos, se observa la relevancia de las
innovaciones en proceso para el sector, aunque tampoco es desdefiable el esfuerzo que
se realiza en innovaciones en producto, tanto por empresas agrarias como alimentarias.
Ademds, las empresas que presentan un mayor esfuerzo innovador consiguen también
mayor penetracién en mercados internacionales. Otra relacién interesante también
se ha detectado entre una mayor cooperacién empresarial y la obtencién de una
proporcién superior de innovaciones radicales. Si bien, se precisa de la realizacién de
unos andlisis mds precisos de la relacién entre actividades de innovacién y los factores
internos de la empresa (dimensién empresarial, forma juridica, propiedad del capital,
etc.) u otros externos como dinamismo empresarial, posicién competitiva, etc. O,
un andlisis mds amplio del impacto que los esfuerzos realizados en innovacién tienen
en los resultados empresariales tanto en beneficios econémicos, en crecimiento en
mercados o en diversificacion en la cartera de negocios de la organizacion.

Para finalizar, el impacto positivo, demostrado para diferentes paises y activi-
dades econdémicas, de la actividad innovadora en la empresa y en la economia en
general, debe ser recordado con mds énfasis si cabe en épocas de crisis econdmica, ya
que puede suponer una importante arma de crecimiento y mejora de las posiciones
econdmicas. Esta reflexion es especialmente relevante también para el sector agroa-
limentario que va mejorando sus posiciones competitivas en la economia espanola,
pero que no puede abandonar su ritmo de crecimiento si no quiere perder su posicién
relativa en los mercados.
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