Socioecologia
versus sostenibilidad’

Resumen

La Socioecologia viene a ser una rama todavia etérea de la Ecologia que
incorpora consideraciones sociales y econémicas al estudio de la realidad
ambiental. Puede ser considerada como una lectura de los fenémenos sociales
a la luz del conocimiento ecoldgico o, si se prefiere, una contextualizacion
de los saberes de la Ecologia en la matriz socioambiental. Es dudoso que
los principios sostenibilistas pueden abrirse camino, si no es analizando
socioecologicamente la realidad. El desencuentro entre desarrollistas,
que pretenden ignorar como funciona en realidad el sistema biosférico, y
ecologistas, que no atienden a los condicionantes del alma humana y de los
intereses socioeconémicos, parte en buena medida de la endeblez de los
planteamientos socioecol6gicos de ambos.

1. Las miradas de cada quien

Aprincipios de los afios ochenta, el Parc Natural dels Aiguamolls de 'Emporda,
espléndida zona humeda situada el Nordeste del litoral catalan, incorpord a su
superficie una area agricola inmediata. El director del Parque me pidi6 que le ayu-
dara a resolver el problema del impacto paisajistico causado por un viejo canal de
riego que, sobreelevado, atravesaba el lugar de parte a parte. Al objeto de disponer
de una tercera opinién, decidi recurrir al buen criterio de un muy capaz arquitecto
urbanista amigo mio, sin ponerle previamente al corriente del tema a fin de no pre-
disponerle. Personados en la zona, el urbanista exclamé espontaneamente nada
mas llegar: “jQué fantastica fuerza vertebradora confiere ese canal a la incierta
forma del aguazal!”.

Personas diferentes ven cosas distintas cuando miran lo mismo. La percepcion
resulta de comparar las nuevas informaciones con los referentes de cada cual, o
sea con sus propias matrices de conocimientos y valores. La manera de acceder
a tales conocimientos y de jerarquizar semejantes valores varia mucho de unas
personas a otras. De ahi los sesgos perceptivos del director del Parque, que abo-
minaba de la artificialidad del canal, del urbanista, que era lo Unico que entendia
del lugar y mios, que trataba de armonizar artefacto con naturaleza. En los tres
casos se trataba de sesgos elaborados, fruto de muchas lecturas y reflexiones
igualmente sesgadas. Pero para la mayoria de la gente, para nada volcada en la
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reelaboracion de percepciones, el sesgo no procede de la opcion personal, sino
de los outputs que recibe aleatoriamente, en especial del aluvion mediatico a que
todos nos vemos sometidos.

El desierto ha pasado de espantoso a fascinante gracias al cine y a sus planos
rebuscados, en tanto que las glacialidades hiperboreas, de las que antes uno huia
como de la peste, cautivan a cada vez mas personas desde que se las asocia a
deslumbrante ropa confortable y a acogedoras veladas al calor de grandes chime-
neas. Para muchos, la valoracion de paisaje depende de los documentales, de las
peliculas y de los anuncios. Un acertado film sobre el épico proceso constructivo
de una hipotética linea de alta tensién a través de bosques impenetrables y hos-
tiles haria variar la percepcion sobre la red de transporte eléctrico y su impacto
paisajistico. Lo mismo podria decirse de los parques edlicos, de ser mostrados en
contrapicados estremecedores o girando wagnerianamente en una dorada atmds-
fera crepuscular. Son cosas que ya ocurrieron con las peliculas que, en los afios
cincuenta y sesenta, exaltaban las perforaciones petroleras, los derricks eruptivos
o las primeras plataformas off-shore.

El paisaje es un algoritmo socioecoldgico. Los medios de comunicacion de
masas actuan de prescriptores de opinion también en este dominio. Seria todo un
tema estudiar qué paisajes presentan como ejemplares y cuales como lamenta-
bles. La opinion publica —o cuando menos las opiniones del publico, que hilando
fino son otra cosa...— se configura a partir de tales estandares mediaticos, de igual
modo que en otros tiempos fueron los estandares literarios quienes contribuyeron
decisivamente a conformar el imaginario colectivo. No me complace, pero es asi.
Deberiamos prestar mas atencién al asunto. De lo contrario, costara mucho que los
paisajes postindustriales del siglo XXI sean convenientemente concebidos, valorados
y aceptados. Sin ir mas lejos, los relacionados con la captacion de energia edlica,
fotovoltaica o termosolar.

Por esa clase de cosas se interesa la Socioecologia, que viene a ser una lectura
de los fendmenos sociales a la luz del conocimiento ecoldgico o, si se prefiere, una
contextualizacion de los saberes de la Ecologia en la matriz socioambiental. Es dudoso
que los principios sostenibilistas pueden abrirse camino, si no es analizando socioeco-
légicamente la realidad. EI desencuentro entre desarrollistas, que pretenden ignorar
como funciona en realidad el sistema biosférico, y ecologistas, que no atienden a los
condicionantes del alma humana y de los intereses socioeconémicos, parte en buena
medida de la endeblez de los planteamientos socioecoldgicos de ambos.
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2. De los hechos a la realidad percibida

Situémonos en cualquier punto de una plaza y obtengamos fotos, sacadas con
orientaciones visuales distintas y en momentos diferentes. Luego, repitamos la opera-
cién de otros puntos. Finalmente, comparemos las fotos. El lugar resulta identificable
en todas ellas, claro esta, pero todas las instantaneas lo muestran de modo distinto,
incluso muy distinto. Se concluye que el punto de miray el momento de la observacion
determinan la percepcion del lugar. No sélo aparecen en cada foto componentes dife-
rentes, sino que incluso los mismos componentes difieren en su significacion de una
foto a otra. Las relaciones entre ellos y los angulos visuales resultan dispares, cada
elemento se rejerarquiza respecto de otros planos igualmente compartidos y asimismo
reubicados. El experimento viene a ser un anamorfismo de la realidad perceptiva.
Mejor dicho: muestra fragmentos anamorficos de la propia realidad.

“Los hechos son los hechos, pero la realidad es la percepcion que de ellos
tenemos”. La observacioén es de Albert Einstein. La realidad es la percepcién de los
hechos. Los hechos quedan fielmente retenidos en la serie fotografica, pero ninguna
foto esigual a otra.  Cuantas realidades hay de la misma plaza fotografiada? Tantas
como observadores y momentos. Pero solemos confundir la intemporalidad de los
elementos estaticos con una pretendida unicidad de la cosa fotografiada. La confu-
sion nos lleva a creer que la idea concreta de nuestra percepcion de los hechos se
identifica con la concepcién univoca de la realidad, de una Unica supuesta realidad
objetiva. Llegados aqui, lairreductible discrepancia entre los distintos observadores
esta servida.

La sectorializacién del conocimiento afiade complejidad al asunto. Para seguir
con el recurso metaférico de las fotos, hemos de tener que admitir que las camaras
tampoco son iguales entre si. La especializacion no es un objetivo de la ciencia,
sino una limitacion de los cientificos. Pero los cientificos especializados —o sea, la
gran mayoria— perciben su limitado conocimiento sectorial como un valor afiadido,
al punto de que recelan del conocimiento de los demas, que reputan de sesgado o
de insuficiente, sin darse cuenta que ellos estan en el mismo caso. El alcance del
conocimiento es cada dia mayor, de manera que el saber enciclopédico personal lleva
décadas, por no decir siglos, en los anaqueles de la utopia. Resulta utépico, pero en
modo alguno indeseable. Al contrario, el enciclopedismo sigue siendo la condicion
ideal del conocedor, aunque unos considerables niveles de especializacion sean el
unico horizonte contemplable. La especializacion no pasa de limitaciéon obligada,
por mas que el especialista la confunda con la solidez cognitiva.
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Nada de todo esto es anecddtico. No se trata de una cuestion epistemolégica-
mente menor. Bien al contrario, es un tema capital, porque el discurso sociocientifico
se basa en las realidades inventariadas. Los hechos son apenas materia prima. El
verdadero relato se construye con las realidades percibidas, que son tantas como
observadores haya.

3. Aprender es cambiar

Los fundamentalismos niegan estas evidencias. Mejor dicho: ni siquiera llegan
a considerarlas. Los fundamentalismos reiteran la observacion unidireccional de
unos determinados hechos estaticos, siempre los mismos, observacion que elevan
a la categoria de verdad unica. Representan una manera paupérrima de mirar,
desde luego. Para los fundamentalistas, la realidad es algo preestablecido, a me-
nudo compilado en alguna escritura mas o menos revelada de la que basta con ser
el escrupuloso celador o, como mucho, el exégeta. Los fundamentalismos toman
en consideracion muy pocos hechos, y siempre contemplados de la misma forma.
Recorren tautolégicamente los mismos espacios una y otra vez hasta hacer de la
cacofonia intelectual su pretendida coherencia. El caso es que no son coherentes,
sino redundantes.

El fundamentalista no aprende. Cree saber. Con ello le basta. Aprender con-
lleva cambiar. ElI cambio es la expresion de coherencia con una actitud abierta y
receptiva. Quienes no cambian no denotan necesariamente coherencia. Las mas
de las veces denotan incapacidad. Incapacidad para aprender de los errores o,
simplemente, de las provocaciones de la realidad cambiante. Una incapacidad que,
de puro profunda, se disfraza muchas veces de virtud, Unica manera de salvarse
viendo vicio en la ductilidad de quienes aprenden y cambian.

Aprender comporta modificar posiciones. Resulta mas comodo raafirmarse
en ellas (en nombre de una pretendida coherencia, ni que decir tiene). Asi, la idea
decimononica del empresario egoista y cruel que explota a un proletariado bueno
y solidario sigue proporcionando comodidad mental a determinados analistas. Los
hechos han cambiado mucho en los dos ultimos siglos, pero las percepciones dis-
torsionadas por los filtros del prejuicio generan realidades oniricas que impiden ver
las cosas como son. Hoy en dia, hay grandeza y miseria, tanto en los burgueses
como en los proletarios, suponiendo que estén claras las fronteras entre unos y
otros. Por inercia mental, los fundamentalistas trasladan el rechazo histérico hacia
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el egoismo burgués de antafio a toda la actividad empresarial moderna. Lo cierto es
que en la actualidad hay mas creatividad y sentido de la responsabilidad entre los
empresarios de nuevo cuiio —muchos de los cuales son nietos de proletario— que
entre determinados sectores asalariados hiperprotegidos, con intocables derechos
adquiridos —algunas veces, meros vicios consolidados...— y obligaciones mas bien
vaporosas. Pero el fundamentalismo quiere que los culpables de los problemas
sociales o ambientales, si se dan, sean los malos de toda la vida. Huelga decir que
los fundamentalismos de la otra parte contratante, anclados en la misma posicion
irreductible, llegan a conclusiones inversas e igualmente simplistas.

Las ideas sostenibilistas nacen en este momento perceptivo tan confuso. Si
bien arrancan de ambitos sociales distintos, han enraizado con especial fuerza
en los sectores ambientalistas. El sostenibilismo se basa en el conocido tridngulo
ambiente-sociedad-economia, pero a ojos de muchos representa todavia una nueva
version del ecologismo. No es asi. De hecho, el fundamentalismo ecologista choca
con violencia creciente con el holismo sostenibilista. En cambio, el ecologismo mas
avanzado y ductil se manifiesta hoy de manera casi exclusiva a través sostenibilis-
mo. Podria decirse que el ecologismo capaz de aprender considera cada vez mas
hechos en su matriz perceptiva, lo cual le aleja del ecologismo profundo que, con
arreglo a la expresién de su principal idedlogo, “piensa como una montafia”. Las
montafas ni perciben, ni piensan nada.

Se haya llegado al sostenibilismo a través de la reflexion ambiental, a través
de las consideraciones sociolégicas o través de las constataciones econdmicas,
acaba imponiéndose entre sus seguidores el pensamiento global. Es justamente
por ello que el sostenibilismo, que es holista, poliédrico y globalizador, se ofrece
como una nueva dimension cultural.

4. La nueva cultura sostenibilista

El concepto nueva cultura ha hecho fortuna. En poco tiempo nos hemos acos-
tumbrado a hablar de la nueva cultura del agua, de la nueva cultura de la energia,
etc. Seguramente deberiamos referirnos a ellas como las nuevas subculturas de la
nueva cultura de la sostenibilidad. En efecto, son desarrollos sectoriales exitosos,
nacidos a la sombra de un desencadenante potente, que sélo cobran pleno sentido
en el marco de un contexto mas global, el de la cultura sostenibilista.
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En la historia de la humanidad no ha habido demasiados 6rdenes culturales.
Un orden cultural vendria a ser una matriz de valores que jerarquiza objetivos y
prioridades, de forma que genera una concreta manera de entender la vida. El
concepto de sostenibilidad, al incorporar la diacronia en las opciones sincrénicas
(el futuro se gestiona con las opciones del presente), trastorna el statu quo social
y econémico que ha prevalecido durante siglos y, asi pues, merece plenamente el
calificativo de nueva cultura. Esas mutaciones soélo ocurren muy de tarde en tarde.

La nueva cultura sostenibilista supone un gran trastorno, en efecto. Conlleva
que nuestros actos han de ser compatibles con la gestion sincrénica del espacio
global y con la gestion diacrénica de la realidad futura. La sostenibilidad cambia
radicalmente la escala espacial y temporal de las actuaciones, de manera que inter-
naliza consecuencias hasta ahora no tenidas en cuenta. Eso no tiene gran cosa que
ver con supuestos equilibrios y armonias de naturalezas pretendidamente sabias.
El sector reaccionario del ecologismo, que existe y no para de manifestarse, jamas
sera sostenibilista. Cuando dice equilibrio, piensa en inmovilidad. El sostenibilismo
no se basa en el equilibrio newtoniano, sino en la estacionalidad prygoginiana. La
sostenibilidad es una cultura global, de alcance biosférico —y, por ende, internali-
zadora y solidaria— que aboga por estructuras disipativas en estado estacionario.
Tecnicismos aparte, eso quiere decir que asume responsabilidades, se ocupa de los
intereses de todos y actia segun las circunstancias con la mirada puesta en el futuro

Tratar de entender todo esto con las herramientas intelectuales del pasado es
tarea vana. Es justamente por ello que nos encontramos ante una nueva cultura.
Einstein sostenia que combatir los errores con las mismas herramientas intelec-
tuales que los originaron es un contrasentido. Con iteraciones de ciencia normal no
lograremos ningun cambio. Ni, desde luego, conseguiremos disefiar ningln nuevo
paradigma. Seria como explicar la electricidad con conceptos de mecanica. El
fendmeno eléctrico planted la necesidad de desarrollar una nueva subcultura de la
fisica que los operadores de palancas, bielas y engranajes no podian comprender
sin previamente reciclarse. Profundizar en el conocimiento de la maquina de vapor
no conduce a los ordenadores o a la television. Insistir en el paradigma de la eco-
nomia entropica, basada en ciclos abiertos y crecimiento ilimitado, no nos sacara
del actual atolladero. Si estas en un hoyo, no sigas cavando.

El sostenibilismo debe presentar batalla en tres frentes conceptuales simulta-
neos: el de los defensores del viejo orden, el de los asustados ante el nuevo orden
y el de los indiferentes frente a cualquier orden. Juntos, constituyen la mayoria y
por eso los sostenibilistas somos aun minoria. De momento, claro esta. Tarde o
temprano las cosas cambiaran, creo, porque a la fuerza ahorcan. Los hechos se
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impondran por su propio peso. Como quiera que sea, los nuevos predicadores del
sostenibilismo, como todo apdstol entusiasta, buscan conversiones mediante la
gracia. No confio en ello. Si creo en el desengafo ante el viejo paradigma inutil
y en el proyecto convincente basado en un pensamiento robusto. Creo en el des-
abastecimiento de gasolina barata (que llegara mucho antes que el agotamiento
del petréleo poco accesible) y en el caos determinista, o sea en la presion de la
necesidad y en la fuerza subvertidora de las ideas solventes.

Lo insoportable de la insostenibilidad creciente conducira pronto a tener que
levantar la vista. 4 Qué habra realmente digno de ser visto? No bastara con esléga-
nes y consignas. Haran falta tesis propositivas de caracter sostenibilista, capaces
de disefiar una nueva manera de ser y de hacer —una nueva cultura— que permita
funcionar sin diferenciales injustos ni externalizaciones deletéreas, que vea en el
crecimiento un aliado circunstancial, acotado en el tiempo, y que se preocupe por
hacer amigos en lugar de vencer a enemigos. Todo esto hay que ensefarlo, que es
mucho mas que simplemente predicarlo.

Y primero, desde luego, hay que reflexionarlo, hay que estudiarlo. Las creencias
religiosas pueden ser fruto de revelaciones oportunas; el conocimiento, no. En suefios
no se aparecen ecuaciones. El sostenibilismo nace de la necesidad —la quiebra del
desarrollismo veteroindustrialista—, pero se impone desde la proposicion razonada
y razonable. Educar es transmitir sabiduria. Parvularios y universidades deberian
aplicarse a ello cuanto antes. Del abecedario a la tesis doctoral: un largo camino.
Eso sin olvidar que empezamos a desaprender en cuanto paramos de aprender. La
sabiduria y la bondad son como el agua tibia: se enfrian solas.

5. La aproximacion socioecoldgica

Algunos hemos llegado hasta aqui partiendo de consideraciones socioeco-
I6gicas. La Socioecologia viene a ser una rama todavia etérea de la Ecologia que
incorpora consideraciones sociales y econdémicas al estudio de la realidad ambiental.
O, tal vez, una rama de la Sociologia que adopta la vision sistémica y naturalista en
el estudio de los fenédmenos sociales y econémicos. O ninguna de ambas cosas.
Tal vez pueda ser considerada como una aproximacion holistica al estudio de la
realidad de la globalidad socioeconémica y ambiental. O sea, una disciplina trans-
disciplinar —bella paradoja— que trata de comprender las cosas antes de quererlas
explicar, interesada en las relaciones de los humanos con el entorno natural y entre
si. Seria uno de los brazos pensantes del sostenibilismo.
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Aunque todavia en una incipiente fase de formalizacion, la Socioecologia es
ciencia, no creencia religiosa. Por eso aprende, porque duda. Las religiones se limitan
a ensenfar, sin aprender (ya creen saber, infusamente). La Socioecologia es una
posible futura ciencia, o cuando menos una disciplina cientifica, fruto de la sintesis
de conocimientos y experiencias que, a la luz de algunas informaciones de base faci-
litadas por las ciencias naturales, aspira a dar sentido y a encontrar explicaciéon a no
pocas situaciones abordadas empiricamente por las ciencias sociales. El interés de
la aproximacion socioecoldgica reside en la elaboracién de explicaciones de sintesis,
no de mera aposicion aditiva, a partir de las aportaciones de los distintos agentes
sectoriales, que suelen ser fragmentarias a causa de las reconocidas insuficiencias
metodoldgicas respectivas. Los problemas ambientales son incomprensibles a la sola
luz de la ciencia ecoldgica, que no fue concebida para explicar el comportamiento
de los agentes sociales que desencadenan y alimentan tales conflictos. A su vez,
las maneras de la Economia y de la Sociologia son cientificas, pero su material
de trabajo esta constituido por convenciones sin preexistencia fisica, asi como por
procesos subjetivos, y por lo mismo inhabiles como seguro referente cientifico. De
ahi la necesidad de resolver posiciones y de inclinarse por la aproximacion holistica
propugnada por la Socioecologia.

A menudo se confunde la algoritmia con la heuristica y la pluridisciplinariedad
con el holismo La algoritmia llega a soluciones aplicando formulas eficaces esta-
blecidas previamente, los algoritmos. Asi, por ejemplo, basta aplicar a la superficie
de un cuadrado el algoritmo de la raiz cuadrada para saber con exactitud y certeza
la longitud de sus lados. Los tecndlogos son algoristas tipicos que fundamentan
su progresiva competencia profesional en el dominio de un nimero creciente de
algoritmos adecuados. Para ellos, saber equivale a preconocer soluciones. La in-
vestigacion cientifica, por el contrario, es heuristica, es decir que aplica el método
del ensayo, error y correccion para lograr avances en el conocimiento. No aplica
férmulas, sino que lleva a cabo pruebas, de las que concluye algoritmos provisio-
nales a partir de los que procede a llevar a cabo nuevos ensayos tentativos. De
hecho, los algoritmos son hijos de la heuristica -alguien los establecié en algun
momento anterior por via de tanteo y comprobacion-, pero no son su substitutivo.
Los problemas socioambientales s6lo pueden abordarse con solvencia aplicando
el procedimiento heuristico y desde una aproximacion holistica. Es justamente eso
lo que pretende la Socioecologia.

Quienes dirijan su mirada hacia los ecélogos en busca de soluciones a los
problemas ambientales, muy probablemente encontraran respuestas insatisfacto-
rias. Los ecdlogos pueden -podemos, deberia decir- contribuir en buena medida
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al correcto establecimiento de los diagndsticos, pero dudo mucho que nuestros
conocimientos y destrezas sectoriales sean mucho mas que instrumentales. En
todo caso, creo que se ubican por debajo de niveles meramente estratégicos,
llegado el momento de los disefos terapéuticos. Nos comportamos mas como
forenses que como traumatélogos. Y es que, a fin de cuentas, los problemas
ecoldgicos no existen: lo que si hay, y de qué manera, son problemas socioam-
bientales. Por eso tiene tanto sentido la Socioecologia. El enfoque socioecolo-
gico, qué duda cabe, puede contribuir a la comprensién y a la superacién de los
conflictos socioambientales que, sin ser propiamente ecoldgicos, suelen causar
serias disfunciones en el ambiente.

El enfoque socioecoldgico pone de manifiesto que los problemas socioambien-
tales son algo mas que la contaminacion y otras molestias parecidas que preocupan
a los paises mas desarrollados. Desde la opulencia en que nos hallamos instala-
dos, los occidentales solemos tener una percepcion muy sesgada de los hechos
ambientales globales. Nuestra cultura de mundializacién econémica nos impide
ver la globalidad del ambiente, dramatico contrasentido de graves consecuencias.
A partir de la crisis econdmica pretendidamente global desencadenada en 2008 y
2009, esa dificultad para entender la globalidad desde nuestro observatorio se ha
vuelto mas patética. Los afectados somos nosotros y nuestra estrategia econémica
piramidalista, pero no dudamos en hablar de globalidad, aun ante la evidencia de
que a las economias tercermundistas no les esta ocurriendo nada especial. Mas aun:
les va mejor que nunca. Llamabamos globalizaciéon a nuestros éxitos mercantiles
sobre el mundo y seguimos considerando global una crisis que basicamente nos
afecta s6lo a nosotros.

Como quiera que sea, la irrupcién del cambio climatico ha empezado a modi-
ficar tanto sectarismo perceptivo. Se debe ello a que, por vez primera, un problema
ambiental plantea una cuestién realmente global a todos los efectos. Tradicional-
mente, al confundir nuestras pequefias o grandes incomodidades ambientales con
los verdaderos problemas, hemos tendido a perder de vista la cuestion fundamental:
cémo la humanidad captura, usa y controla los recursos ambientales a nivel global
y cuadl es el balance de todo ello en términos planetarios. El enfoque socioecoldgico
invita a la mirada global y pone de manifiesto, entre otras cosas, que los principales
problemas socioambientales son el hambre y la miseria, las mas importantes y
verdaderas armas de destruccion masiva. La Socioecologia muestra que la globa-
lizacién es una caracteristica de la biosfera, y que el término no deberia aplicarse,
contrariamente a lo que se hace, a la mundializacion de mercados cautivos. La
mundializacién de las estrategias econdmicas locales de algunos no es la globaliza-
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cion de la economia, sino su principal enemigo. Si la actividad econdmica estuviera
realmente globalizada, tal como efectivamente lo esta la estrategia biosférica, la
diversidad y la equidad se darian por afadidura.

Todo ello se inscribe en un proceso de tension dialéctica entre el pensamiento
y la accion. Una tension que viene de lejos, estando como esté asociada a cualquier
actividad humana desde que los humanos pensamos y actuamos. El pensamiento
es critico o no es pensamiento, en tanto que la accion, o supera la critica para
pasar a construir positivamente, o no es realmente accién. No se puede pensar
sin actuar, pero no es posible actuar adecuadamente sin antes haber pensado.
La divisa ecologista “pensar globalmente y actuar localmente” participa sin duda
de estos principios. Unos principios que confieren a la Socioecologia un cierto
valor ideoldgico afadido.

6. Socioecologia y proyecto ambiental

La Socioecologia, pues, seria una de las herramientas del pensamiento
sostenibilista, en tanto que el conocimiento ecoldgico constituiria uno de los instru-
mentos de la Socioecologia. La Socioecologia permitiria dotar al sostenibilismo de
proyecto ambiental, ademas de ideas sobre el ambiente. El proyecto es una feliz
invencion tecnocientifica que casa el pensamiento con la accién. La ciencia huma-
nista comprende y explica, las tecnociencias edifican nuevas realidades a partir del
conocimiento. El ambiente es un constructo que ha de ser proyectado, y aqui es
donde yerra el fundamentalismo ecologista, que confunde el ambiente con la matriz
biofisica, con una matriz biofisica que imagina inacta sin percatarse de que lleva
siglos siendo transformada casi en todas partes.

La matriz biofisica son los elementos bioclimaticos, geomorfolégicos, hidro-
geoldgicos y ecosistémicos. Las actividades antrépicas que se asientan sobre esta
matriz biofisica interaccionan entre si generando efectos por adicion-yuxtaposicion,
iteracion, fragmentacion, reversion, interconexion, etc. Por eso, teniéndola siempre
a la vista al concebir el proyecto ambiental, no cabe limitarse resignadamente a ella,
ya que su respuesta a las interpelaciones no es casi nunca la misma. Depende de las
preexistencias, de las capacidades y de las limitaciones que la propia transformacion
impone. Conocer y reconocer las posibilidades y las limitaciones de la matriz biofisica
como premisa resulta fundamental en el proyecto ambiental sostenibilista.
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Durante siglos, la matriz biofisica se impuso a los humanos. Parecia infinita
y todopoderosa. Hoy en dia, en lineas generales, la mayoria de matrices estan
sometidas, incluso encriptadas bajo ambientes transformadisimos, hasta tal punto
que los accidentes geograficos se perciben como meros estorbos constructivos que
hay que remover mediante puentes, tuneles o desmontes correctivos. Lo que em-
pezé siendo la timida transformacion de una inconmensurable matriz compleja, ha
acabado siendo un tramite prepotente y aparentemente auténomo. De igual modo,
las concepciones econdmicas de los siglos XIX y XX consideraban que la matriz
biofisica era algo ajeno a los procesos econdmicos, al extremo de que algunos
de sus componentes productivamente esenciales (el agua, el suelo, el clima, etc.)
eran considerados bienes libres econdmicamente irrelevantes. Lo cierto es que
esos factores pretendidamente marginales, o cuando menos secundarios, tienen
un valor enorme (cambio climatico, recursos menguantes, incendios forestales,
inundaciones...).

El caso es que el resultado de las interrelaciones entre la matriz biofisica y las
transformaciones generadas por la actividad humana constituyen la matriz ambien-
tal, siendo el paisaje una de las principales expresiones de tales interrelaciones.
La secuencia procesalmente correcta seria: matriz biofisica (paisaje preantrépico),
transformacion discreta de la matriz biofisica en matriz ambiental o espacio territorial
(paisaje antropizado); transformacién profunda o incluso deletérea de la matriz en
territorio vacilante (paisaje degradado); compromiso prudente de transformacion y
gestion (paisaje sabiamente humanizado). Convendria que fuésemos capaces de
superar la penultima fase y entraramos con resolucién en la ultima de ellas.

El didlogo permanente entre los condicionantes biofisicos y las estrategias
de transformacion hace que la matriz ambiental no sea permanente ni inmutable.
Al contrario, los cambios en los usos dominantes del territorio, la yuxtaposicion de
redes, las modificaciones ambientales profundas (desde un trasvase a la regene-
racion forzada de un acuifero) generan una nueva matriz ambiental que interactua
de manera diferente con las nuevas propuestas de ordenacion. La matriz ambiental,
por consiguiente, presenta preexistencias variables y con distintos niveles de con-
solidacion, lo que genera un sistema complejo, no inmutable, con diferentes grados
de libertad, que hay que reconocer e integrar en las nuevas decisiones espaciales.

Hasta ahora, y con contadas excepciones, la matriz ambiental ha sido una
mera consecuencia. Se han venido proyectando las transformaciones, pero no los
resultados ambientales de las transformaciones. La matriz ambiental era, y sigue
siendo, el resultado de transformar la matriz precedente, pero no una meta a alcan-
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zar de forma deliberada. Llegar a disponer de una determinada matriz ambiental,
configurada de esta o de aquella manera, no es todavia un objetivo proyectual.
Determinadas escuelas lo propugnan y progresan al objeto de proyectar la nueva
matriz ambiental conjuntamente con la contruccion perseguida, pero por el momento
son la excepcion. Como quiera que sea, el territorio resulta de transformar la matriz
biofisca. De ahi que conocer sus posibilidades y limitaciones sea capital en cualquier
proyecto ambiental sostenibilista. Las transformaciones s6lo acaban convirtiéndose
en algo ambientalmente problematico cuando no hay proyecto o cuando el proyecto
es inadecuado. Aparecen entonces las disfunciones ambientales: inundaciones
calamitosas, disminucién o contaminacion de recursos hidricos, procesos erosivos
y pérdida de suelo, dificultades en la conectividad ecoldgica, contaminacién atmos-
férica, esquilmacion de recursos renovables o no renovables...

7. La construccion del territorio

Al principio era la matriz biofisica. O sea la geologia con sus rugosidades, sus
dias y sus noches; el clima con sus lluvias y sus vientos, sus frios y sus calores; y
la biologia con sus animales y sus plantas, sus suelos y su atmoésfera. Los ecélogos
clasicos llaman a esto territorio. Para ingenieros y urbanistas es sélo materia prima,
el punto de partida. Por eso el ecologismo ve destrucciéon de la naturaleza donde
otros ven construccion del espacio territorial (mejor o peor, ese es otro tema). Un
malentendido que debemos ser capaces de superar.

El lugar no es una simple preexistencia. A estas alturas de la historia, él mis-
mo ha sido construido también. El territorio es un constructo. Viene a ser la matriz
ambiental y los afiadidos arquitectonicos funcionando al unisono. Matriz ambiental
que, a su vez, resulta de las sucesivas transformaciones experimentadas por la
matriz biofisica ancestral y subyacente, tal como ya he expuesto anteriormente.

El primer condicionante de la arquitectura, y mas aun del urbanismo, es la
matriz biofisica, es decir el conjunto de vectores abidticos y bidticos, y las relaciones
que entre ellos se establecen. Conforma el soporte espacial que subyace en todo
territorio. Por eso el acto arquitectonico no puede obviar los condicionantes climati-
cos, geomorfolégicos, hidrogeoldgicos y ecosistémicos del lugar en que se inscribe.
El territorio es el resultado de transformar la matriz biofisica, primero en un matriz
ambiental (matriz biofisica reconfigurada por la actividad agricola, las explotaciones
forestales y ganaderas, etc.) y luego en un espacio construido. El territorio recubre
la matriz, pero no la elimina. La subsume, tal como la arquitectura debe reconocerla.
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Espacialmente hablando, el territorio ha de entenderse como una malla de
fenomenos, como una matriz de nudos interconectados. Las mallas usadas en el
dibujo informatizado para hacer construcciones tridimensionales remedan muy bien
el caso porque, a fin de cuentas, son precisamente la simplificacién formal de la
realidad arquitectonica o territorial que representan. En la cuenca mediterranea, en
general, ello resulta en especial evidente, tras tres milenios de intensa antropizacion.

Esta malla anisotrépica consta de nudos y de segmentos internodales, como
una red de pesca. Los nudos vendrian a ser los puntos con una mayor concentracion
de diversidad, o sea los lugares en donde se exaltan los fendmenos de cada capa
cuando coinciden en el espacio. Son las zonas con mayor significacion territorial y
de mas interés paisajistico, a menudo también las areas de mayor valor escenogra-
fico. La alternancia de puntos y segmentos confiere variedad al territorio, a la par
que atesora potencialidades latentes para cuando haya que recomponer la malla
tras alguna catastrofe.

La conservacion de la malla de interseccion entre la matriz biofisica y la capa
de intervenciones antrépicas es una garantia de estabilidad territorial, puesto que
todos los elementos en juego, asi como el resultado de combinarlos, estan pre-
sentes en espacios relativamente pequefios. Se instauran interfaces y pequefias
soluciones de continuidad locales, muy interesantes en términos de sostenibilidad
territorial. Los actos urbanisticos y arquitectonicos, lejos de ignorar tales feno-
menos, deberian reconocerlos e incorporarlos a su matriz proyectual, lo que les
convertiria en verdaderos agentes edificadores del territorio, no en meros usuarios
—¢ deletéreos?— del espacio.

La vision sistémica del territorio implica abandonar los procesos de simple
yuxtaposicion de subsistemas (urbano, productivo, de comunicaciones...), lo que
conlleva una nueva vision estratégica y planificadora de los flujos y relaciones, de
las margenes y de las superposiciones. Las redes son discontinuas, en tanto que
la matriz es continua; por otra parte, cada uno de los subsistemas territoriales no
genera efectos neutros, ni sobre los demas subsistemas, ni sobre la matrizambiental.
En definitiva, la sectorializacion de las estrategias y de la planificacion, aun siendo
de plausible necesidad metodoldgica, debe perseguir resultados transversales.

Como quiera que sea, la matriz biofisica siempre subyace en el territorio cons-
truido. Y lo condiciona de forma permanente. Es la primera de las preexistencias.
Por lo menos en cuanto al clima y a la geologia, porque la biologia es mucho mas
labil. Preexistencias escasamente mutables, remanentes significativos y resiliencias
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funcionales de la matriz biofisica condicionan siempre lo que se levanta sobre lo que
habia habido. Convengamos que eso es el territorio antropizado, mudado en matriz
socioambiental respecto del siguiente proyecto de transformacion. Con arreglo a
esta manera de ver, a estas alturas de la historia tal matriz socioambiental es lo que
queda de la naturaleza. Una matriz socioambiental que se reformula a si misma a
cada nueva accion transformadora.

Conviene distinguir en ella, y por ende en el territorio, lo interno, lo externo y
lo externalizado. O convenia, porque la actual ampliacion de los diferentes internos
ha reducido al minimo lo externo sin transformar, de modo que no queda lugar para
la externalizacidon, a menos que no se haga contra un interno vecino. De ahi los
codazos y los conflictos. No queda rio al que tirar nada, porque el siguiente usuario
se encuentra en la mismisima inmediatez. La globalizacion esté logrando que el
planeta por entero sea un unico territorio, sin lugar para externalizaciones. La discre-
tizacion territorial se desvanece, lo que no quita que haya variaciones secuenciales.

Pero el paradigma socioeconémico puesto a punto por el pensamiento indus-
trial necesita externalizar en el espacio y en el tiempo. Es un sistema abierto de
elevada entropia que se obstina en ser eficaz sin ser eficiente. Por eso confunde
desarrollo con crecimiento. Manda sus ineficiencias al espacio exterior, basa sus
eficacias en la explotacion de diferenciales interterritoriales y contamina el futuro.
Resulta incompatible con un territorio progresivamente globalizado y sin apenas
espacio exterior. Tenemos un problema. Maxime cuando las disfunciones externa-
lizadas alteran significativamente elementos basicos de la matriz biofisica (véase
cambio climatico). El modelo industrial, tras un esplendoroso paso por la historia,
no tiene discurso para el siglo XXI. No es un tema de justicia social. Es un tema
de escala operativa. El nuevo espacio territorial que él mismo ha propiciado le ha
dejado fuera de combate.

Nada expresa mejor esta situacion que la crisis energética. El territorio indus-
trial se organiza bajo el supuesto de que la energia es abundante y barata. Por eso
separa funciones, con la confianza de que el transporte acercara los usos. Quiebra
la mixtura historica de residencia y trabajo, con lo que el territorio se sectorializa y
emerge como preponderante lo que antes habia sido cuantitativamente marginal:
los espacios de conexion, o sea las infraestructuras viarias. Que de poco sirven sin
disponibilidad energética. Pero las energias fosiles, responsables del nacimiento y
expansion de la cultura industrial, son cada vez mas dificiles de obtener, y, encima,
generan serias disfunciones en la matriz biofisica. La actual configuracion del terri-
torio, asi pues, va en contra de sus propias necesidades. Tenemos otro problema.
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Y no es el unico. ;Dénde quedan los bienes libres, parametros basicos de la
matriz econdmica clasica? Baste considerar el caso del agua, bien libre por antono-
masia, pero objeto, no sélo de apropiacion cotidiana, sino de creciente pugna estra-
tégica. Incluso el aire, ¢4 es libre desde el momento que cuesta dinero enriquecerlo en
diéxido de carbono...? Las propias extracciones mineras, o su contraparte, que son
los vertidos, se inscriben cada vez peor en espacios territoriales antafio exteriores
porque, como se ha apuntado mas arriba, tales exteriores ya no existen. Sin energia
barata, sin bienes libres al alcance y sin exterior territorial, ;, como puede funcionar un
sistema abierto, entropico, externalizador y explotador de diferenciales ventajosos?

El sostenibilismo trata de encontrar solucion a este rompecabezas. No pro-
longando la agonia del modelo periclitado, sino alumbrando uno nuevo. Reducir su
ambicion a la numantina defensa de los remanentes biofisicos es muy poco atractivo.
Se trata de concebir un nuevo concepto territorial que haga posible sustentar una
muevo modelo socioecondmico. Tarea interactiva, porque sin territorio adecuado no
hay paradigma productivo y viceversa. Aunque lo verdaderamente crucial no es tanto
imaginar tales escenarios, como disefiar e implementar la ingenieria de proceso que
permita transitar, sin sobresaltos excesivos, de lo actual agotado al futuro deseable.

8. La proyectacion concurrente y la escala territorial

De una planificacion se dice que es concurrente cuando hace coincidir las
miradas de los diferentes agentes territoriales, tanto los urbanisticos tradicionales,
como los sociolégicos, ambientales, etc. no menos tradicionalmente preteridos. Ello
conlleva que esa planificacion concurrente incorpore a los objetivos socioeconémi-
cos convencionales nuevos objetivos socioambientales. Por lo mismo, tal forma de
planificar toma en consideracion la matriz socioambiental como premisa ineludible
a la hora de concretar las decisiones espaciales provenientes de una planifica-
cion estratégica que, a su vez, ha debido previamente tener también en cuenta la
matriz ambiental como premisa. Para alcanzar la concurrencia, asi pues, hay que
integrar los procesos de planificacién estratégica con los de planificacion territorial
y ambiental, asi como con los del planeamiento urbanistico. Tal integracion debe
hacerse, ademas, considerando las matrices biofisica y ambiental en cada una de
las fases del proceso.

Resulta interesante percatarse de que la palabra concurrencia tiene dos
acepciones en cualquier diccionario. Una es “coincidencia en el tiempo”, la otra
es “encuentro de dos o mas entes en un lugar o momento comunes”. Se trata, por
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tanto, de promover, como primer paso, el transito desde la coincidencia al encuentro,
asumiendo los puntos en comun necesarios e imprescindibles para garantizar un
desarrollo territorial eficiente y funcional en un marco de progreso.

Mediante la concurrencia, el planeamiento urbanistico se erije en herramienta
para la conciliacion de los intereses socioecondmicos, de una parte, y las capaci-
dades fenomenoldgicas del territorio, de otra. En definitiva, permite superar la idea
de que el buen planeamiento es el que no produce disfunciones, logrando que sea
el que consigue los objetivos socioambientales previamente establecidos. No es lo
mismo: es mucho mas.

En el plano tedrico tiene pleno sentido definir primero el modelo de desarrollo
que se persigue y luego proceder a la planificacion territorial como referente para el
planeamiento urbanistico, el cual, a su vez, lo sera para los proyectos que acaben
en constructos concretos, todo ello respetando la matriz ambiental (y la social y
economica) como insoslayable premisa. Sin embargo, en la practica, los procesos
de planificacién y de planeamiento se abordan mas o menos simultaneamente, en
ritmos diversos y liderados por actores distintos, con perspectivas a menudo no
coincidentes y con dispares capacidades de decisiéon espacial, presupuestaria y
politica. El resultado a la vista esta.

Un tema singularmente importante para la planificacién concurrente es la
correcta consideracion de la escala en cada momento del proceso. La escala no
es una circunstancia dimensional, sino una categoria territorial, porque no da la
medida de las cosas, sino el caracter de los fenomenos. No debe reescalarse
falsamente un determinado fenémeno para que no sobrepase las dimensiones del
territorio considerado, sino que debe concertarse su abordaje a nivel supraterritorial,
si ésa es su escala real. La completa representacion de los diferentes fenémenos
que caracterizan a un teritorio exige recorrer simultaneamente a diferentes niveles
escalares, de manera que un espacio no queda lo bastante representado con un
Unico mapa o un unico plano, sino con una serie coherente de ellos. Los fenédmenos
de escala territorialmente correcta han de inducir subfenémenos de proximidad de
escala igualmente adecuada. Para las variables ambientales se precisa a menudo
una evaluacion a diferentes escalas para poder tomar decisiones con propiedad.

Cuaderno Interdisciplinar de Desarrollo Sostenible



SOCIOECOLOGIA VERSUS SOSTENIBILIDAD

Cuides

Ramon Folch i Guillen

9. La prescripcion de opinién y el cambio mediatico

El proyecto sostenibilista no puede progresar sin unos minimos niveles de
concertacion social. Para ser admitido, debe ser previamente conocido, compren-
dido y compartido por sectores lo suficientemente amplios. Para lograrlo, aunque
la permeacién que permiten las redes sociales conectadas a través de Internet
es cada vez mayor, todavia sigue siendo necesaria la activa participacion de los
medios tradicionales de comunicacién. El problema es que tales medios a menudo
responden a otros intereses:

“Las cadenas transmiten imagenes sin analizar sus causas. La guerra se ha convertido
enunatelenovela[...]. Ante ello, no es el momento de guardar silencio. Debe hacerse una labor
subvertidota de la simplificacion de esta maquina de guerra audiovisual que nos bombardea sin
explicarnos nada, que se limita a crear emociones diciendo que los israelies con angelicales y
los palestinos perversos o viceversa’.

Son palabras del cineasta israeli Amés Gitai?. Lleva mucha razén. No son
tiempos para permanecer callado o soltar necedades, ahora que tantos sin nada
que decir colman con palabras la vacuidad de sus ideas. Es tiempo de pensar y
de hablar alto y claro a través de los medios para contar cosas con sentido. Para
difundir el mensaje sostenibilista, por ejemplo.

Vivimos tiempos de trivializacion y de simplificacion de las cosas complejas.
Los temas complejos no devienen simples mediante explicaciones banales. El
simplismo ante la complejidad conduce derecho a la confusién. La complejidad
banalizada se convierte en mera complicacién empobrecedora. Por esta via se
instaura una manera de pensar esquematica y a la par confusa que no permite
entender nada. El relato se ve desplazado por una sucesion de vifietas vagamente
conectadas entre si, faciles de captar, pero sin apenas contenido ni trabazon.
Todo ello no constituye otra forma de pensar, sino una manera de no pensar. La
situacion se complica todavia mas cuando las ideas confusas van acompafadas
de muchas imagenes falazmente clarificadoras, razén por la que la mala television
distorsiona todavia mas que la mala premsa escrita. A eso se refiere Amos Gitai:
unos cuantos tanques, unas cuantas explosiones, algunos muertos o heridos y
un par de declaraciones de afectados de cada bando que aportan emocién sin
criterio. Eso no lleva a ninguna parte. Por ello se precisa un trabajo subvertidor que
haga frente al simplismo agnésico disfrazado de imparcialidad informativa (como

2 El Periédico, 24 de julio de 2006.
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si la imparcialidad fuese posible, por cierto, 0 como si imparcialidad equivaliera a
veracidad...). La forma como se ha presentado la gran crisis que comenzo en 2008,
desacoplada de la critica sostenibilista, adolece de parecidos vicios.

Bien es verdad que emerge una cierta sociedad del conocimiento, pero mas
lo es aun que ya ha emergido una sociedad de la ignorancia. Antafio, la ignorancia
se administraba quedamente; hoy en dia, se proclama con arrogancia. Antes, la
ignorancia se asumia en silencio, en un acto de avergonzada humildad que no
trascendia (y que, por lo mismo, resultaba socialmente trascendente...); hoy en dia,
es una agresiva forma cultural, la cultura de la incultura. Legiones de ignorantes
socializan sus desconocimientos, en especial a través del ciberespacio, y contribu-
yen a instaurar un estado de incultura general en el que la sabiduria estorba y la
humildad esta mal vista.

Saber, cuesta. Informar con criterio exige solidez y conocimientos. En un
telediario aparece un campesino substituyendo sus secanos por huertos fotovol-
taicos. “Es facil y los kilowatios van cayendo”, manifiesta esperanzado. Ni siquiera
un comentario de la redaccion, ningun interrogante sobre el fendmeno. Nadie
subraya que el kilowatio fotovoltaico esta fuertemente subvencionado y que ahi
reside en buena medida el falseado beneficio que obtendra el buen hombre. Nadie
se pregunta si el tal campesino esta capacitado, sin mas, para ejercer, de golpe
y porrazo, de operador energético. ;Qué mutacion social, para bien o para mal,
comportara esta transformacion territorial que, de la noche a la mafana, pasa del
primario mas tradicional a un postindustrial secundario terciarizado? Por parte de
los medios, nada, ni el menor comentario o reflexion. Al dia siguiente informan del
malestar entre los productores energéticos convencionales, sin tampoco explicar
el por qué de su actitud...

Cuando planteo esa clase de cosas, los colegas de los medios me miran es-
tupefactos: ellos ya dieron “imparcialmente” la noticia, me preguntan que de qué les
estoy hablando. Pues de no confundir noticia con informacion y de dar informacion
por conocimiento. Porque antes de hablar del trigal convertido en central fotovoltaica
deberian haber dado la verdadera noticia local del dia: nunca el consumo eléctrico
estival ha sido tan alto como en la actualidad (en Espafia sobrepasa holgadamente
los 40.000 megawatios de demanda punta). Un directivo de ENDESA se declara pre-
ocupado por una tal alza en la demanda, porque luego la sociedad se mostrara remisa
ante las servidumbres inherentes a semejante demanda desbocada (mas plantas
generadoras, nuevas lineas y estaciones transformadoras, etc.). Son declaraciones
sensacionales, viniendo de alguien que vive de vender electricidad, pero tampoco
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suscitan ninguna reaccion verdaderamente informativa. Se colocan en el bloque de
noticias “imparciales” —o sea, dadas sin criterio ni conciencia de trascendencia algu-
na—y se contribuye, asi, a la consolidacion de una prensa audiovisual que “se limita
a crear emociones, que nos bombardea sin explicarnos nada”, como dice Amos Gitai.

Esta trivializacion de la informacion no es privativa de ninguna cadena con-
creta o de ningiin medio escrito determinado. Es un fendmeno general que parece
responder a un signo de los tiempos: grandes recursos al alcance de todas las
audiencias para atascar todas las mentes, incapaces de deglutir y procesar tantos
datos tan poco elaborados. No vayamos a olvidar que informar es ensefiar y que
ensefiar conlleva seleccionar. El maestro escoge y jerarquiza, justamente porque
sabe y, sobre todo, porque sabe saber. Nos faltan maitres a penser 'y, todavia
mas, prescriptores de criterio. Hay que decirlo, porque no corren tiempos para
permanecer callado. Si una cosa se puede explicar, se debe explicar claramen-
te, que es lo contrario de banalizadamente. En concreto, se pueden y se deben
explicar con claridad los fendmenos complejos, como la cuestidén energética y
su dimension econdémica y socioambiental, porque la complejidad es la principal
caracteristica del momento en que vivimos. Si de verdad se tiene algo que decir,
es tiempo de decirlo. Es tiempo de explicar de manera sencilla la complejidad, al
objeto de que no se convierta en complicacion simplificada. De lo contrario, sélo
socializaremos la ignorancia.

En efecto, progresa implacablemente una sdlida socializacién de la ignorancia
que puede acabar sumiéndonos en un estado de mineralizacion mental colectiva.
Por un lado, cada vez menos personas saben mas cosas, en tanto que, por otro,
cada vez mas personas desconocen mas y, sobre todo, abrazan la cultura de la
ignorancia, ese complaciente estado de permisiva anestesia intelectual que confunde
la abundancia de datos con el aumento del conocimiento y la opinién con el criterio.
En un mar de opiniones triviales naufragan los escasos criterios solventes en una
sociedad que legitima la ignorancia si logra la audiencia suficiente. O, peor aun, si
muchos la eligen “democraticamente”.

El cambio climatico ha llegado a los medios, pero aun no ha llegado el cam-
bio mediatico a la sociedad. La informacioén climatica, ahora ya bastante profusa
y difusa, es todavia demasiado confusa. Un determinado municipio de Catalufia
inauguro a principios de 2007 una instalacion fotovoltaica. Los medios expresaron
la satisfaccion de la poblacion porque, por fin, habia claridad en las calles cuando
oscurecia. Lo cierto era que el alumbrado correcto llegé con la renovacion de las
farolas, llevado a cabo en la misma operacion, pero légicamente de manera inde-
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pendiente de la instalacién de las placas. Las farolas, como es sabido, funcionan de
noche y, por lo mismo, con energia que no genera la planta solar. Durante el dia, la
instalacion fotovoltaica manda electricidad a la red, energia que la compafia, con
arreglo a la ley, compra a un precio entre tres y cinco veces superior al precio medio
que pagan los usuarios, o sea el precio a que por la noche les vende la energia de
las farolas. El costo de la instalacion de la planta, también goza de subvenciones.
Gracia a todo ello, el ayuntamiento en cuestion sélo tardara un par de décadas en
amortizar la operacion.

Esta jugada, redonda para el ayuntamiento y saludada con entusiasmo por
amplios sectores, es una obvia irregularidad. Con subvenciones directas o indirectas
de este tipo tal vez se ayuda a un ayuntamiento, pero no se soluciona el problema
energético global. Las primas para el desarrollo de incipientes sectores energéticos
captadores de energias libres estan muy bien, siempre que ayuden al despegue de
los procesos alternativos. No es aqui el caso. La energia fotovoltaica esta primada
en Alemania de manera adecuada. En Espafia, cuando menos hasta hace muy
poco, funciona como un producto financiero al que, junto a mucha gente honesta
cargada de buenas intenciones, se han apuntado los aprovechados de siempre.

Los depdsitos manan, tanto si estan llenos como prontos a vaciarse. Hasta
que se agotan. De golpe, entonces, dejan de manar. jQué noticia, entonces!
Y qué drama evitable. Por eso me preocupa antes el cambio mediatico que el
cambio climatico. Las proposiciones sostenibilistas, por definicién basadas en
la esforzada subversién rigurosa de paradigmas obsoletos, tienen poco que
hacer en contextos de banalizacion y trivialidad. Por eso creo que debemos
comenzar a revertirlos cuanto antes. Es una exigencia cultural. O sea, social.
Socioecondmica, en definitiva.

10. La cuestion energética: eficiencia, ahorro y suficiencia

Nos conduce todo ello a un tema de capital importancia: la cuestion energética.
La energia que actualmente se consume en el mundo es de origen fosil (carbon,
petréleo y gas) en un 75%. Va tocando a su fin, por lo menos el petréleo. Aunque no
exactamente. El petréleo no va a terminarse. Lo que si se acabara, y relativamente
pronto, es la gasolina. El petrdleo es s6lo una materia prima, nadie hace nada con
él hasta tanto no pasa por las plantas petroquimicas. Con el petréleo —que no se
“produce”, como dicen los medios, sino que simplemente se extrae— se fabrica
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gasolina, gasdleo, olefinas, plasticos... El petréleo de calidad y facil de extraer ya
se termind, ahora se saca petroleo de calidad media o baja mediante perforaciones
a gran profundidad, incluso del lecho submarino. Cuesta mucho mas que antes
obtenerlo y mas aun refinarlo.

La disputa pueril de si va o no a terminarse no tienen ningun interés. Hay
todavia grandes reservas, como para cuarenta o cincuenta afios al ritmo extractivo
actual, y tal vez otras por descubrir, pero ése no es el tema. La cuestion es que de
un petréleo malo y de extraccion onerosa en exceso (en el golfo de México esta
12.000 m por debajo del nivel superficial del mar) se obtendra una gasolina de precio
inalcanzable. Por eso no se terminara: quedara el que no saldra a cuenta extraer.
Pero a efectos practicos, como si se terminara. Ese encarecimento, sumado a los
problemas de contaminacion local y global (cambio climatico), tiene sentenciada la
gasolina a cuatro o cinco décadas vista. Mucho antes, ocurrira otra cosa: la demanda
superara la oferta del sistema, limitada por la capacidad de bombeo y refinamiento
(es el llamado peak oil). Un buen panorama.

Mas de la mitad del resto de energia consumida en el mundo es de origen
nuclear de fision, un 15% aproximadamente. El caso es que de uranio tampoco
vamos sobrados. En la nuclear de fusion, por otro lado, tampoco hay que depositar
de momento grandes esperanzas: los mas optimistas no la ven operativa para antes
del 2045, yendo bien. La gran esperanza, las mal llamadas energias renovables
(la energia no se renueva, habria que llamarlas energias de fuente renovable o
energias libres) apenas cubren actualmente un 10% de la demanda energética
mundial. Pensar que llegaran a cubrir mas alla de un 25% es mucho optimismo, a
menos que la demanda no baje drasticamente. Este es el tema: eficiencia, ahorro
y sobre todo suficiencia.

Usted tiene instalada una caldera de condensacion que aprovecha el calor
residual que antes se perdia por la chimenea y, ademas, se asegura que por los
cerramientos de su casa no se escapa el aire caliente. Eso es eficiencia. Usted
también regula el programador de su caldera para que soélo se encienda en los
dias y en las horas en que hay gente en casa. Eso es ahorro. Y usted también
regula el termostato para que la temperatura se situe en torno a unos agradables
21622 °C, no a 24 6 25 °C para pasar calor en invierno. Eso es suficiencia.

Eficiencia, ahorro y suficiencia: el trinomio virtuoso. Un trinomio virtuoso que
muchas personas substituyen por otro vicioso: ineficiencia, malversacion y derroche.
Una mala caldera, un aislamiento deficiente del hogar, la calefaccién encendida todo
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el dia, la temperatura exageradamente alta. El resultado es un consumo energético
elevado y un confort escaso. La sostenibilidad no es pasar frio. Es estar bien con-
sumiendo poco. Ello pasa por la eficiencia, por el ahorro y por la suficiencia. Para
algunos, el progreso es gastar, tirar y pasar calor en invierno. Una necedad. He visto
prender la refrigeracion en una sala exageradamente calefaccionada por pereza de
apagar la caldera y abrir la ventana. Eso no es riqueza ni progreso. Es incomoda
groseria insensata. Es insostenibilidad. Es la cultura de la incultura disfrazada de
poder ubérrimo. Para algunos, forma parte de la sociedad del bienestar. Y no.

Como quiera que sea, la Agencia Internacional de la Energia, en su World
Energy Outlook 2010, advierte sin ambages de que los precios del petrdleo y de
la energia en general no cesaran de subir en los préximos afios. El petréleo de
calidad y facil de extraer ya se ha acabado. Cada vez mas personas demandan un
producto progresivamente mas escaso. El camino para alargarle la vida, en tanto
implementamos soluciones alternativas, mas aun que tecnoldgico, es sociolégico:
eficiencia, ahorro y suficiencia. También es el camino para no arruinarse. Y para
mitigar el cambio climatico. Grandes resultados sin grandes esfuerzos.

11. Sociedad del bienestar y gestion de la demanda

Segun una maxima budista, la felicidad es la ausencia de deseo. La mayor
de las infelicidades, asi pues, seria el deseo imperioso e inalcanzable. A mi enten-
der, eso se aproxima bastante al estado de angustiada insatisfaccion en que vive
la sociedad occidental moderna, en especial las generaciones nacidas a partir de
los afios setenta. Nunca nadie tuvo tanto en toda la historia de la humanidad, pero
nunca nadie se consideré tan injustamente tratado. Creo que su sentimiento de
frustracion es hondo y sincero. Tienen mucho, pero sienten que les falta todavia
mucho mas. Por tanto, creen que no tienen bastante. La insatisfaccion es la distan-
cia que hay entre lo que se tiene y lo que se quiere tener. No depende de qué y de
cuanto se tiene, sino de qué y de cuanto se cree necesitar y aun no se tiene. Son
las generaciones subjetivamente mas insatisfechas de la historia, a pesar de que,
objetivamente, son poseedoras de bienes y seguridades como jamas antes nadie
tuvo. Lo cierto es que tienen mucho (salvo horizontes ilusionantes y seguridad, eso
también es verdad); su realidad perceptiva es que no disponen de lo que quisieran.
Una vez mas, la realidad no son los hechos, sino su percepcion.

Esta sensacion de insatisfaccion no afecta tan solo a los jévenes. De hecho, se
ha apoderado de casi todas las clases de edad de las sociedades desarrolladas. Por
eso la gobernaza se vuelve cada vez mas dificultosa. El encaje de los roles sociales
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y econémicos se hace mas y mas dificil. Los gobiernos, las empresas, la academia,
las ONG vy la ciudadania se desautorizan mutuamente en lugar de avanzar en la
complementariedad de sus funciones respectivas. Esto se debe al insaciable deseo
de tener mas, incompatible con cualquier proyecto socioambiental razonable y con
cualquier planteamiento socioeconémico minimamente equitativo a nivel global. Por
eso, con tanta suavidad como determinacion, hay que explicar en qué consiste la
gestiéon de la demanda y propender a instaurarla.

Tiene que ver con el principio de suficiencia. Durante décadas —desde siem-
pre, en realidad—, el sector productivo y los 6érganos publicos reguladores se han
esforzado para garantizar la oferta. Su inquietud, por interés propio o en beneficio
de la colectividad, ha sido satisfacer la demanda de la ciudadania, una demanda
que, por otra parte, ellos mismos a menudo estimulaban (la publicidad no es otra
cosa que un estimulo de la demanda, y también lo es la reiterada promocion de
modelos socioecondmicos basados en el incesante crecimiento cuantitativo). Unos
explotando un universo de necesidades, otros garantizando su satisfaccion, han
dedicado sus mejores capacidades a producir y a ofrecer, a gestionar y asegurar la
oferta. Han instado a demandar y se han volcado en ofrecer cuanto se demandaba.

El paulatino enrarecimiento de determinados recursos basicos (energias fosiles,
agua potable segun dénde, espacio litoral, etc.), asi como la inasumible acumulacion
de productos residuales (contaminacion local, exceso global de diéxido de carbono
atmosférico, etc.) obstaculizan esta tradicional estrategia de expandir indefinidamente
la oferta. Por eso la gestion de la oferta debera verse substituida por la gestiéon de
la demanda, o sea pasar del “cuanto solicito” al “de cuanto dispongo”. No es tan
dificil de imaginar. De hecho, todo el mundo practica la gestion de la demanda en su
economia doméstica, ajustada a la disponibilidad que marca el sueldo o el espacio
disponible, no a los suefios de cada quien.

En la opulenta sociedad del bienestar occidental, la gestién de la demanda no
tiene por qué conducir a restricciones sensibles en la satisfaccion de necesidades. Mas
bien al contrario: sera probablemente la Unica manera de garantizarlas. La explicacion
de tal aparente paradoja es sencilla: nuestro sistema de produccion y consumo esta
dominada por el derroche y la ineficiencia, de modo que sujetarle la brida seria incluso
higiénico y la Unica manera de asegurar una vida larga a los recuros limitados, como
ya se ha comentado a propdsito de la energia. Una parte muy considerable de los
recursos actualmente consumidos en Occidente no satisfacen necesidad real alguna.
Las luces prendidas en habitaciones vacias o las todavia abundantes bombillas de
incandescencia que dan mas calor que luz ejemplifican esta situacion. Apagar esas
luces innecesarias y substituir las bombillas incandescentes conduciria a satisfacer
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las mismas necesidades de iluminacion que ahora se ven efectivamente atendidas,
pero sin malversar lo recursos que ahora se dilapidan. La gestiéon de la demanda,
pues, tiene un enorme margen, ajeno a cualquier limitacion en las expectativas del
servicio recibido.

La gestién de la demanda sera clave en la “nueva cultura del bienestar”.
La nueva sociedad del bienestar, que ya tiene lo que necesita, debe aprender a
necesitar solo lo que ya tiene. O a identificar lo que no le hace falta. A la postre,
viene a ser lo mismo. El proyecto socioecolégico puede ayudar. Entonces si cabra
hablar de sostenibilidad. Sera otra espléndida consecucion de nuestra especie, la
que toca en este momento historico. Cabe preguntarse, sin embargo: ;pensamos
y actuamos realmente como especie, o circunscribimos nuestras actuaciones a
pulsiones individuales?

12. Pensar como especie

Tal vez algun dia haya una autoridad planetaria. Tal vez no. Seguramente no
pasaremos de regirnos, a lo sumo, mediante acuerdos de alcance global adoptados
por gobiernos territorialmente parciales, como los actuales. Tenemos muestras de
ellos: la gestién del espacio aéreo, el Protocolo de Kyoto y lo que salga de la Cum-
bre de Copenhague, las reglas de la circulacion rodada, etc. Los grupos humanos
son tantos y tan profundamente diferenciados por sus distintas culturas, lenguas
y momentos de civilizacién que, al menos en las proximas generaciones, cuesta
imaginarlos sujetos a una unidad de accion politica. No hay mas que ver las dificul-
tades con que topa la vertebracion de la Union Europea.

Mientras, los retos y los problemas de caracter global son cada vez mas
corrientes. No disponemos de autoridad planetaria, pero si compartimos una sola
atmésfera y sufriremos de forma colectiva los efectos climaticos de su régimen
alterado. Olvidamos que la biosfera esta globalizada de buen principio y por eso
tenemos dificultades culturales para gobernar un espacio que es biolégicamente
unitario desde la aparicién de la vida. Todos los codigos basicos de la materia viva
responden a los mismos estandares, lo que permite practicar la ingenieria genética:
un gen bacteriano puede ser incorporado a una célula vegetal digerible por un animal,
por ejemplo. Los mismos atomos de carbono, oxigeno, hidrégeno, nitrégeno, fosforo,
potasio y poco mas sirven para construir animales, plantas, hongos, bacterias o virus
y circulan constantemente en el gran carrusel de la biosfera universal.
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Habria que pensar como especie, pues. Hubo varias especies humanas, pero
s6lo queda una: Homo sapiens. Una Unica especie que se sirve de todas las demas
y de todos los recursos planetarios sin haber desarrollado adn un pensamiento
proporcionado a su estrategia operativa. No pensamos como especie, sino como
grupos culturales parciales. Justamente por ello tenemos gobiernos sectoriales. La
condicion personal del proceso reflexivo y las herramientas linguisticas y culturales
con que cuenta explican el fendmeno, pero no justifican su conveniencia. Es muy
inconveniente, de hecho. Somos una especie que incide sobre la globalidad a partir
de destrezas culturales que no responden a pensamiento biolégico especifico alguno.

El paleoantropodlogo Eudald Carbonell sostiene que todavia no somos huma-
nos. Quiere decir que no pensamos como especie, creo. En realidad, nos compor-
tamos como una plaga. Ecolégicamente hablando, somos una plaga, una especie
oportunista y resistente a los mecanismos de defensa de las demas, a cuya costa
crecemos de forma rapida e incontrolada. El problema de las plagas es que cavan
su propia fosa. Al expandirse a expensas de todo, acaban diezmadas y reducidas
a pequenos stocks residuales, prestos, eso si, a empezar de nuevo. Si pensara-
mos como especie e inteligentemente, no nos doblegariamos tan docilmente a
los principios generales de la Ecologia y adoptariamos estrategias sensatas para
con nuestros intereses. No lo hacemos. Casi llegados al punto algido de nuestra
expansion epidémica, no nos percatamos de nada, creemos que gobernamos al
sistema que en realidad nos gobierna a nosotros y actuamos de instinto, como
una langosta africana cualquiera.

Pretender que los chinos o los indios no viertan didxido de carbono a la at-
mosfera después de que los occidentales la hayamos colmado de este gas (en
términos de efecto invernadero) es poco realista, amén de cinico. Pero verter mas
CO, resulta perjudicial para todos. Para resolver semejante conflicto precisariamos
pensar como especie. Ello nos llevaria a frenar el boom demografico, a contener
la demanda de energia fosil y a redistribuir los recursos econémicos acaparados
durante el proceso de acumulacion vivido por Occidente en la primera fase la civi-
lizacion industrial. No lo haremos, obviamente, porque pensamos como individuos
y, pues, no hemos desarrollado y asumido los valores culturales que nos inducirian
a adoptar esta sociolégicamente trabajosa decision.

Si no acabamos pensando como especie a algunas generaciones vista, las
leyes de la Ecologia nos tratardan como a cualquiera de las demas especies, que
tampoco piensan. Peor, de hecho, porque nuestro imperfecto pensamiento nos
hace ecolégicamente muy agresivos. Disponemos de racionalidad para capturar y
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transformar como nunca antes lo hizo especie alguna, pero no para comprender
nuestro lugar en la biosfera. Somos una plaga menos inteligente de lo que creemos.
Las leyes de la Ecologia nos pararan los pies; ya empezaron a hacerlo. Pero no
sin dolor y sufrimiento.

Todo ello, poco le importa al planeta. La buena fe de quienes pretenden sal-
varlo es tan incuestionable como evidente su ingenuidad. Lo Unico que de verdad
peligra somos nosotros. La Tierra y su biosfera han tenido atmdsferas oxidantes y
reductoras, temperaturas altas y bajas, unas especies u otras. Quienes necesitan
esta atmdsfera, este clima, estas especies y estos paisajes que ahora hay, somos
los humanos. Si pensaramos como especie, el Protocolo de Kyoto y la Cumbre de
Copenhague hubieran sido un éxito. Mejor dicho: no habrian hecho falta.
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