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Presentacion

En tiempos de incertidumbre los humanos tendemos a buscar, mas
que nunca, la seguridad. Cuando el suelo se mueve bajo nuestros pies
nos asimos a algun elemento que esté bien anclado a la tierra, a un pun-
to de referencia fijo que nos permita tener alguna minima posibilidad de
no caer. Sirva esta metafora para ilustrar lo que representan el complejo
agroalimentario espanol y canario para nuestra economia. Posiblemente
otros rubros de actividad hayan presentado mejores resultados en la pa-
sada década. Sin embargo, ahora que los castillos de arena que habiamos
edificado se desmoronan, el pais redescubre la agroalimentacion. Un sec-
tor sobre el que descansa en gran medida nuestra balanza comercial; un
sector que ha destruido menos empleo que el conjunto de la economia;
un sector que se distribuye por el territorio (esta en todas las provincias, en
las zonas urbanas y en las rurales); y, finalmente, un sector que se dedica
a algo tan sumamente vital como es alimentarnos.

Caja Rural de Canarias y Cajamar Caja Rural, a través de su Fun-
dacion, han decidido unir sus fuerzas para evaluar las fortalezas de este
sector en la Comunidad Canaria. A través de las paginas que siguen, los
canarios podemos vernos reflejados. Posiblemente no estén en él todas
las realidades, eso es imposible, pero seguro que podemos entrever una
realidad general y algunas tendencias que nos ayuden a desbrozar el fu-
turo. Con todo, este esfuerzo no pretende pontificar ni sembrar verdades
absolutas, es un primer paso en el camino de nuestra colaboracion, el
ejemplo de nuestro compromiso con el sector agroalimentario.

Somos Caja Rural. Muchos piensan que se trata de un mero apellido,
de un anadido fruto del marketing o de una rémora que arrastramos por
costumbre. Sin embargo, para nosotros es la clave de nuestro origen,
es parte de nuestro ADN. Las cajas rurales son un tipo muy concreto de
cooperativa de crédito, vinculado a las zonas rurales y a la agricultura. Si
miramos al pasado con los o0jos y el vocabulario del presente podemos
afirmar, sin temor a equivocarnos, que fueron entidades de microfinan-



zas, llegando alli donde la gran banca comercial no era capaz o no queria
llegar. Hoy, cuando las barreras normativas han desaparecido igualando
las condiciones de competencia en el mercado bancario nacional, las
cajas rurales siguen estando en multitud de pueblos en los que son la
principal referencia junto con el Ayuntamiento o la Iglesia.

En Canarias hay aun un largo y arduo camino que recorrer en el
desarrollo de la agricultura, la ganaderia y la industria de los alimentos
y bebidas. En ese camino, como siempre, pero también como nunca,
vamos a ir de su mano. Las rurales nos hemos modernizado y ahora
somos capaces de ofrecer a nuestros clientes los mismos servicios que
la gran banca, aunque con una diferencia crucial, nuestra aportacién al
desarrollo rural y al complejo agroalimentario nos han convertido en una
pata mas del mismo, viviendo y sintiendo los acontecimientos del sector
COMO Propios.

Como ya hemos comentado mas arriba, éste es sélo el primer acer-
camiento conjunto. En los proximos tiempos seguiremos colaborando
para aumentar y mejorar el conocimiento que sobre nuestro sector tie-
nen la sociedad canaria y nosotros mismos. El futuro sélo aparece en
los libros cuando se convierte en pasado. Nuestros esfuerzos actuales
y préximos quedaran constatados en las publicaciones por venir de la
Fundacién Cajamar en Canarias. Pongdmonos manos a la obra vy, vol-
viendo a la metafora inicial, construyamos juntos un complejo agroindus-
trial canario a prueba de movimientos sismicos.

Lucas de Saa Padilla
Presidente de Caja Rural de Canarias



Informe ejecutivo

Este trabajo pretende ofrecer un amplio panorama de lo que hoy es
el complejo agroindustrial canario. Tras una visidén general del entorno
economico en el que se esta desenvolviendo el presente, se procede a
analizar las principales cifras tanto del agro como de la industria de los
alimentos y bebidas. Finalmente, se profundiza en los que se han detec-
tado y considerado como principales subsectores productivos, intentan-
do obtener algunas conclusiones validas sobre su futuro. Consideramos
ésta como una primera incursién, un amerizaje en la realidad canaria con
el objetivo de enmarcarla. Junto con los datos duros obtenidos de las di-
versas fuentes estadisticas, se ha contado con las opiniones cualitativas
de diferentes agentes del sector, desde agricultores, hasta empresas o
asociaciones. Los numeros no siempre reflejan la realidad y, desde lue-
go, tampoco traslucen los sentimientos y apreciaciones sobre el futuro
de los diversos agentes involucrados en su devenir.

Entorno economico

La situacién actual de la economia canaria no es ajena a la del entor-
no en el que se desarrolla. A nivel mundial, son los paises denominados
emergentes los que estan capitaneando el crecimiento, ante la abulia de
la mayor parte de los desarrollados. La mejora de la renta en estos pai-
ses, por otra parte, esta provocando un cambio profundo en los habitos
de consumo de sus respectivas sociedades. Estos cambios estan impul-
sando la demanda del “paquete alimentario occidental”.

La fiesta de crédito y bajos tipos de interés con los que se comba-
tieron la crisis de las “punto com” en EEUU y la reunificacién alemana en
Europa, desembocaron en una exuberancia irracional de los mercados
financieros. En EEUU la respuesta fue la liquidez sin barreras. Sin embar-
go, en Europa, que inicialmente respondié de la misma forma, a partir de
2010 se optd por la austeridad, con fuertes contracciones del gasto pu-
blico, buscando que los inversores recuperaran la confianza y el dinero
volviera a llenar los cauces secos desde 2008. Sin embargo, esta politica
ha llevado a un buen numero de paises de la Unidn a entrar en una nueva
fase de recesion, como es el caso de Espana.
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En lo que respecta a la economia de las Islas Canarias, a la vista de
los datos, podemos concluir que su comportamiento en los Ultimos afos
ha sido muy similar al registrado por la economia espafiola, aunque con
un perfil ligeramente mas suave en la fase de crecimiento. Este compor-
tamiento implica, en el fondo, un problema de productividad. De hecho,
en 2010, la productividad aparente canaria fue un 91,8% de la nacional.
La composicion sectorial del PIB y del empleo canarios es propio de una
economia desarrollada, muy terciarizada (gran presencia del turismo),
pero con una cierta subrepresentacion de la industria.

Macromagnitudes agrarias

En lo que se refiere al valor total de la produccidn agricola canaria,
ésta alcanzé en 2010 los 455,86 millones de euros. El 76% de esta ci-
fra fue generada por el conjunto de las frutas y hortalizas. La fruta que
mas contribuy6 a lograr la cuantia final fue el platano con un 28,6% del
total. Pero también es resefable el papel que juegan otros cultivos, a
pesar de ser menos representativos, como es el caso de otras frutas
tropicales como el mango, el aguacate o la papaya (en plena fase de
expansion en términos de superficie y produccién). En cuanto a las hor-
talizas y acorde con los datos de produccion, el tomate de exportacion
ostentd la segunda posicién de la clasificacion con un porcentaje del
11,2%. El tercer producto en importancia econémica es el de la planta
ornamental y esquejes, seguido de la papa, que supuso el 6% de la
PFA canaria de 2010.

Como se ha comentado, el cultivo mas importante es el platano, dado
que ocupa una mayor proporcién de superficie de cultivo y su produccion
ha supuesto el 45% de las toneladas totales. Es resefiable que el 35% de
la superficie dedicada a esta fruta se corresponde con cultivos protegidos,
los cuales se concentran en Gran Canaria, Tenerife y La Palma. Las entre-
vistas con los agentes del sector han destacado la fuerte vinculacién de
esta produccién con las ayudas compensatorias a la renta. Asimismo, el
hecho de que se trata de un sector muy organizado y su alianza dentro del
APEB (Asociacién de Productores Europeos de Platanos) hace que ten-
ga una posicion mas ventajosa, a ese respecto, que otros sectores del
complejo agroalimentario canario. En cualquier caso, se hace patente la
necesidad de incentivar mas al consumidor para que continle deman-
dando el producto canario y no sélo en el ambito nacional, sino también
buscando nuevos mercados fuera de las fronteras espanolas.
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El tomate es el segundo cultivo mas importante en el archipiélago
canario. La superficie destinada a la produccién de esta hortaliza en
2010 ascendi6 a 1.691,30 hectareas, casi todo en regadio, de las cuales
el 81,6% correspondi6 al denominado tomate de exportacion. Asimis-
mo, el cultivo de exportacién se cultiva bajo abrigo, concentrandose el
mismo en Tenerife y Gran Canaria. En los ultimos afios se viene obser-
vando una acelerada minoracion de la superficie, produccion y valor de
este producto debido, por un lado a un ligero aumento del cultivo de
tomate local, y por otro, a la continua tendencia descendente de la su-
perficie destinada al de exportacion. Factores varios son los causantes
de la actual situacion, siendo los mas relevantes por un lado la dificultad
del control fitosanitario de los cultivos, y por otro, la competencia directa
de otras zonas de produccion.

Le ha seguido en importancia el cultivo de las flores y plantas or-
namentales, que representd un 1,6% de la superficie agraria total. Es
resenable que en 2010 el 47,5% de la produccién se realizé bajo abrigo,
y que casi toda se realiza en régimen de regadio. La produccién alcanzé
en 2010 las 12.669 toneladas, aunque ésta ha disminuido en un 14,7%
respecto a 1999. El descenso mas acusado ha tenido lugar en la provin-
cia oriental, con un 43,2% menos de toneladas obtenidas. La distribu-
cién de los volumenes comercializados fuera del archipiélago ha venido
siendo regularmente de una proporcion del 50% en el mercado nacional,
y un 50% en los mercados internacionales. Sin embargo, los importes
procedentes de la comercializacién en mercados internacionales han re-
presentado entre el 80 y el 90% del total. Ya que estos mercados propor-
cionan la mayor parte del valor comercializado, es de vital importancia
potenciar la presencia en los mismos con objeto, no sélo de mantener la
posicién actual, sino de cara a mejorarla en el futuro.

En cuanto a la papa, cuarto producto en importancia, ademas de ser
un cultivo muy arraigado a la cultura canaria con una amplia presencia de
cultivares tradicionales, lamentablemente cada vez menos cultivado por
los bajos rendimientos y la presiones del mercado. No obstante, la pro-
duccién ha mejorado con respecto al principio de la década, lo que esta
relacionado con el aumento paulatino de las explotaciones en regadio
y el uso de variedades comerciales mas productivas. En lo tocante a las
exportaciones de este tubérculo, incluidas las ventas a la Peninsula, éstas
son muy poco representativas respecto a la produccion total, menos del
1%. Por tanto, se puede afirmar que la papa es un producto con vocacion
local, por absorber este mercado casi la totalidad de la produccién.
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Para finalizar la sintesis de las frutas y hortalizas, se hace referencia
al sector vitivinicola, que a pesar de no ser los sectores mas represen-
tativos en términos econémicos dentro del archipiélago, sostiene una
larga y profunda tradicién. A lo largo de la ultima década la superficie de
cultivo se ha reducido un 31,4%, en su mayor parte por el abandono de
explotaciones de secano, ya que las de regadio han aumentado. La evo-
lucion de la produccion de uva ha sido paralela, llegando en 2011 al valor
minimo desde 2000 por la conjuncion de la reduccion de la superficie y la
fuerte sequia sufrida durante esa campana. Las reducciones de produc-
cioén habidas en los ultimos afos se han concentrado fuera de las figuras
de calidad reconocida, por lo que la estrategia seguida por los viticulto-
res es clara hacia las producciones acogidas a denominaciones y de una
mayor calidad media. Respecto a la comercializacion de este producto,
la mayor parte tiene como destino la satisfacciéon de la demanda local.
Con todo, la produccion de vino insular no es suficiente para abastecer el
mercado interno como pone de manifiesto el saldo comercial deficitario
a lo largo de la ultima década.

Respecto a la ganaderia, el sector avicola es el que aporta mayor
numero de animales, seguido del cunicular (en parte, debido a las ca-
racteristicas propias del tipo de explotacién) y el porcino. La distribucién
provincial del resto de cabafias ganaderas, deja ver que la bovina, ca-
prina y ovina son mas numerosas en Las Palmas, mientras que el censo
avicola, cunicular, asi como la presencia de colmenas, es mayoritario en
Santa Cruz de Tenerife. El sector porcino, por su parte, tiene una presen-
cia similar en ambas provincias. En cuanto a los sacrificios ganaderos,
la distribucion de los mismos entre las diferentes cabafas es similar a la
del censo, pero con algunas salvedades. Asi, en 2010 el mayor niumero
de sacrificios correspondieron al sector avicola (86,1%), seguido del cu-
nicular (6,9%) y el caprino (4,3%).

Respecto al valor de la produccién de carne, la de ave es la que mas
ha aportado al conjunto en 2010 con un peso del 27,8%, aunque desde
2008 muestra una tendencia decreciente. Este comportamiento a la baja
es consecuencia directa del descenso productivo, pues las cotizaciones
de este producto han evolucionado positivamente. El segundo lugar en
importancia lo ocupa la carne caprina con un 27,3% de la cuantia final.
El valor de ésta ha decrecido en los ultimos afios de igual modo que en
el caso anterior, pero con una tendencia negativa mas precoz, a partir de
2006. La importancia de la carne de cerdo es también manifiesta, sien-
do junto con los dos anteriores, uno de los tres principales sectores del
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global de la produccion de carne con una representatividad muy cercana
a la de los primeros. En lo que respecta a los productos ganaderos, la
leche practicamente igualé en 2010 el valor de la carne, siendo la pro-
duccién de huevos la siguiente en importancia.

En términos generales, la producciéon de leche en Canarias ha
mantenido una tendencia decreciente desde 2006, impulsada por los
descensos productivos de la leche de vaca. La producciéon de leche
de cabra y oveja, sin embargo, han mejorado sus cifras de produccién
en el mismo periodo. Gran parte de la leche de caprino producida se
destina para la elaboracion de otros productos lacteos, principalmente
queso, cuya produccion y consumo esta muy arraigado en las Islas.
Durante la ultima década todo el sector ha realizado un gran esfuerzo,
tanto por adaptarse a los requerimientos de la Unién Europea, como por
publicitar el queso canario a nivel nacional e internacional, existiendo
actualmente tres DO protegidas. Con respecto a las ventas fuera de las
Islas, el comportamiento ha sido bastante estable, aunque la tendencia
de los quesos ha sido suave pero creciente. Aun asi, el archipiélago
precisa de la participacion de las importaciones para la satisfaccion
de la demanda local tanto de leche como de queso. El sector lacteo,
al igual que el resto de importancia de las Islas, es dependiente de las
compensaciones para su rentabilidad hoy dia. Sin embargo, el futuro
de la leche local pasa por convertirse en la principal suministradora de
productos lacteos locales de alto valor afadido.

La produccidén de huevos en las Islas Canarias, por su parte, repre-
sentd en 2010 el 4,2% del total de la rama agraria y el 23,7% del valor
economico de los productos ganaderos. Este sector ha sufrido una re-
estructuracion en los ultimos afos debido a la ley de bienestar animal.
La produccion en términos absolutos ha oscilado entre los 36 y los 41
millones de docenas de huevos. Resultado de la falta de oferta en las
Islas, las ventas fuera del archipiélago son poco representativas, siendo
necesario recurrir al mercado nacional para completar la demanda insu-
lar. Este sector aun tiene bastante recorrido, dado el actual exceso de
demanda sobre la oferta.

La industria agroalimentaria

La industria agroalimentaria en la Comunidad Auténoma de Cana-
rias alcanzé en 2010 unas ventas netas proximas a 1.189 millones de
euros, lo que equivale al 1,5% del total de la industria agroalimentaria
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nacional y al 25% del importe total de la industria en esa Comunidad,
con un importe de ventas netas cercano a los 5.550 millones de euros.

Por subsectores destacan, tanto por su importancia econdmica
como por el grado de especializacién relativa, el de aguas y bebidas
analcohdlicas, seguido de la Industria lactea y del pan, pasteleria y pas-
tas alimenticias.

La productividad media por empleado de la industria alimentaria ca-
naria fue de 120.064 euros en 2010, resaltando en esta magnitud los
subsectores de las grasas y aceites, productos para la alimentacion ani-
mal, aguas y bebidas analcohdlicas y los productos de molineria, todos
ampliamente por encima de la media sectorial.

Con respecto a la dimensién media de las empresas canarias en
relacidon a las del conjunto de Espana, se constata que hay una mayor
presencia de microempresas. El 81,5% de las empresas del sector en las
Islas tiene menos de 10 trabajadores (el 80,4% en el conjunto de Espafa).

La industria agroalimentaria en el comercio exterior en Canarias tie-
ne una especial relevancia como consecuencia de su insularidad y esca-
sa capacidad para garantizar el suministro de su poblacion residente,
incrementada por el turismo. Supone el 2% del total de comercio ex-
terior agroalimentario a nivel nacional y ocupa el decimosegundo lugar
por comunidades autbnomas.



1. El marco econdmico para Canarias

Cualquier analisis econémico que se haga en los momentos actua-
les esta abocado a dejar un mal sabor de boca tanto en el analista que
lo realice como en el lector que lo reciba. Sin embargo, mas alla de la
actual coyuntura, sigue habiendo una realidad de millones de personas
y de empresas que cada mafnana se enfrentan a la dura prueba de so-
brevivir en medio de tan adversas condiciones. Por debajo de las frias
cifras laten corazones que no se rinden, que no dan su brazo a torcery
que mantienen la actividad. Esos corazones, poco a poco, tenderan a
multiplicarse y seran los pioneros de la recuperacion y de la definitiva
salida de esta crisis.

Como ya se ha mencionado, la situacion actual de la economia ca-
naria no es ajena a la del entorno en el que se desarrolla. A nivel mundial,
son los paises denominados emergentes los que estan capitaneando el
crecimiento, ante la abulia de los desarrollados. El bloque, encabezado
por China e India, se ha convertido en el nuevo eje de la economia global,
hacia ellos y desde ellos fluye la mayor parte de las mercancias y mate-
rias primas. Particularmente destacado es el caso de China, que silencia
las evidentes contradicciones de su sistema politico con un crecimiento
acelerado de las ciudades industriales. Su nuevo papel de gran fabrica
del mundo le ha empujado a congraciarse con los principales produc-
tores de materias primas, dando lugar a un nuevo tipo de diplomacia.
Al mismo tiempo, el miedo o la prevision estan llevando a la compra de
tierras para cultivos en diversos lugares de la Tierra, siendo éste un nue-
vo sistema de colonizacion alimentaria que no estamos seguros de las
repercusiones que tendra en las zonas compradas y sus estados.

La mejora de la renta en estos paises, por otra parte, esta provocan-
do un cambio profundo en los habitos de sus respectivas sociedades.
Unas sociedades que cada vez son mas urbanas (la ONU calcula que
en 2007 la poblacién urbana supero a la rural por primera vez en la his-
toria de la humanidad), y que se alejan material y psicolégicamente del
campo y de la cultura campesina. Estos cambios estan impulsando el
crecimiento del consumo del paquete alimentario occidental, con impor-
tantes consecuencias para la agricultura, la ganaderia y la industria de la
alimentacion y, por extension, para la disponibilidad y explotacién de los
propios recursos naturales.
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Entretanto, los paises desarrollados siguen inmersos en su profunda
crisis financiera. La fiesta de crédito y bajos tipos de interés con los que
se combatieron la crisis de las “punto com” en EEUU vy la reunificaciéon
alemana en Europa, desembocaron en una exuberancia irracional de los
mercados financieros. En el lado americano del Atlantico, las hipote-
cas basura (subprime) se utilizaron para edificar sobre ella un supuesto
sélido edificio de estructurados que, durante algo mas de una década,
estuvo esparciendo activos toxicos por todas las economias ahorrado-
ras. En Europa, los paises del euro se encontraban en una situacién de
facilidad de crédito similar, aunque por razones diferentes. El resultado
fue el crecimiento en diversos paises de varias burbujas, siendo una de
las mas significativas la que tuvo lugar en Espafia en el ambito inmobi-
liario. Independientemente del origen de las burbujas, el mecanismo de
crecimiento de las mismas era el recurso al apalancamiento financiero.
Al estallar la crisis de las subprime en septiembre de 2007 con la caida
de Lehman Brothers ya solo era cuestidon de tiempo que el resto de bur-
bujas estallaran, merced a la interrelacidon tan intensa de las economias
desarrolladas en general y de sus sistemas financieros en particular. La
consecuencia inicial de la voladura sincrénica de todas estas burbujas
fue lo que hemos venido en llamar “la gran recesion”. El sistema financie-
ro occidental estaba herido de muerte y los gobiernos tuvieron que salir
a su rescate, aportando garantias, suscribiendo ampliaciones de capital
o, directamente, nacionalizando bancos. La esclerosis del sistema finan-
ciero rapidamente se traslado a la economia real. Los cauces del crédito
estaban interrumpidos a causa de la desconfianza mutua y las familias y
empresas comenzaron a ver como el acceso a la financiacion se compli-
caba por momentos.

En EEUU la respuesta fue la liquidez sin barreras. Nacionalizaciones
de entidades, programas especiales de impulso de la economia del go-
bierno aun a expensas de un fuerte crecimiento del endeudamiento pu-
blico. Sin embargo, en Europa, que inicialmente respondié de la misma
forma, a partir de 2010 se optd por la austeridad, con fuertes contraccio-
nes del gasto publico, buscando tedricamente, que los inversores recu-
peraran la confianza y el dinero volviera a llenar los cauces. Sin embargo,
esta politica ha llevado a un buen nimero de paises de la Unién a entrar
en una nueva fase de recesion.

Ese es el caso de Espafia. La primera fase de la crisis fue muy sin-
crénica con la media de la Unidn, con una recuperacion relativamente
acelerada y con un descenso maximo de la actividad que no alcanzo la
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media europea. Sin embargo, a partir del ultimo tramo de 2011 la situa-
cién comenz6 a empeorar de forma alarmante, hasta confirmarse una
nueva recesion en el primer trimestre de 2012.

Grafico 1. Evolucion del PIB en Espaina y UE-27. En tasas interanuales

6
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—— Espafa —— UE-27
Fuente: INE y Eurostat.

La intensidad de esta nueva fase de enfriamiento de nuestra econo-
mia ahora si es mas intensa que la europea. Las claves hay que buscar-
las en la reduccion del consumo de las familias y empresas, empefadas
en un arduo proceso de desendeudamiento y, en el caso de las primeras,
también atemorizadas por la imparable escalada del paro. Ni la inver-
sidn ni el sector publico (empenado éste en una politica de austeridad
impuesta desde Bruselas) se encuentran en situaciéon de contribuir a la
demanda nacional. Asi las cosas, la Unica salida posible a corto plazo
es que la demanda externa crezca lo suficiente como para compensar
la debilidad del resto de las componentes del PIB. El problema es que,
a pesar del excelente comportamiento del sector exterior espafol en los
ultimos anos, nuestros principales mercados se encuentran en el seno
de la propia UE, acosada también por la crisis y con sus demandas de-
primidas. A falta de salidas dentro de la Unién, el camino sélo puede ser
buscar vias para introducir nuestra oferta de productos en los mercados
emergentes, en los cuales la demanda todavia sigue creciendo y donde
es posible aumentar las producciones de nuestras empresas.
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Grafico 2. Evolucion del desempleo. Primer trimestre de 2005=100
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Fuente: Eurostat.

En lo que respecta a la economia de las Islas Canarias, a la vista de
los datos podemos concluir que su comportamiento en los Ultimos afos
ha sido muy similar al registrado por la economia espafiola. Sin embargo,
aunque el perfil sea muy parecido (excepto en los dos primeros afnos),
el rendimiento de la economia a nivel nacional ha sido sistematicamente
mayor que a nivel del archipiélago y en el primer ejercicio de la crisis del
que disponemos de datos, el deterioro ha sido menor (Grafico 3). Es de-
cir, en términos de PIB, la region no ha aprovechado los afios de bonanza
en linea con la repercusién lograda a nivel nacional.

Este comportamiento implica, en el fondo, un problema de produc-
tividad. Canarias presenta a lo largo de todo el periodo analizado un
déficit de productividad aparente del empleo (PIB dividido por el nUmero
de empleos totales) en relacion a los valores nacionales. De hecho, en
2010, la productividad aparente canaria fue un 91,8% de la nacional, con
las dos provincias acercandose la una de la otra (94,2% Las Palmas y
89,4% Santa Cruz de Tenerife). Lo curioso de este comportamiento es
que se reproduce a lo largo de casi todos los sectores productivos (Gra-
fico 5), incluido el de los servicios privados, en el que Canarias es un gran
especialista. La excepcion la encontramos en el ambito de los servicios
publicos y, sobre todo, en la construccion, que es el primer dique de
contencién arrollado por la actual crisis econémica.
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Grafico 3. Evolucion del PIB de las provincias, el archipiélago y Espana
(2001-2010). En tasas de variacion interanuales
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Fuente: FUNCAS.

Grafico 4. Evolucién de la productividad aparente del empleo (2000-2010).
En euros por empleo
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Fuente: FUNCAS. Elaboracion propia.
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La composicién sectorial del PIB y del empleo canarios es propia
de una economia desarrollada, muy terciarizada, lo que se relaciona con
un mayor peso de los servicios turisticos (englobados en el capitulo de
servicios privados), pero con una subrepresentacion de la industria. Con-
cretamente, en 2010, la contribucion de los servicios privados al produc-
to final de la provincia fue del 63%, por un 57% de Espafa. La industria
transformadora canaria sélo aportaba el 4% frente al 14% nacional vy,
finalmente, la construccidn superaba en 2 puntos porcentuales (12%) la
aportacién nacional.

Grafico 5. Productividad aparente por sectores (2010). En euros por empleo
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Tabla 1. PIB de Canarias y Espana por sectores (2010)

Energia Industria .. Servicios Servicios
Agro Pesca Construccion . e, Total

y agua transformadora privados publicos
Las Palmas 418,3 132,8 522,9 976,5 2.318,5 13.356,7 3.286,3 21.012,0
S e 533,4 53,0 589,7 802,5 23804  11.830,1 3.017,8 19.206,9
de Tenerife
Canarias 951,7 185,8 1.112,6 1.779,0 4.698,9 25.186,8 6.304,1 40.218,9
Espafa 37.006,7 1.838,6 31.925,1 143.183,7 100.701,2 592.076,2 133.392,7 1.040.124,2

Fuente: FUNCAS.
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Grafico 6. Estructura del PIB de Canarias y Espana (2009). En porcentaje
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La estructura del empleo es bastante similar, destacando nueva-
mente los servicios privados, en los que se concentra el 62% del empleo
(frente al 52% nacional). Los servicios publicos se alzan con la segunda
posicion con el mismo porcentaje que presentan a nivel estatal: el 17%.
La construccion, por su parte, ha perdido rapidamente posiciones en Ca-
narias, donde ya en 2010 representaba el 7% del empleo por el 8% espa-
fol. En la agricultura, pesca y energia las diferencias son poco significati-
vas entre el entorno insular y el del conjunto del Estado. La gran diferencia
la encontramos en el peso de la industria transformadora, que en las Islas
solo representa el 5% del empleo y a nivel espafiol alcanza el 15%.
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Grafico 7. Estructura del empleo de Canarias y Espana (2009).
En porcentaje
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Fuente: FUNCAS.

La traslacion de este comportamiento econdémico a la renta de las
personas no ha sido del todo positivo. En una primera fase del periodo
analizado (Grafico 8), la renta crecio hasta superar el 97%, lograndose
una doble convergencia, con la media nacional y entre las dos provin-
cias canarias. Sin embargo, a partir de 2004 y hasta 2008 se produjo un
proceso de clara divergencia, en el que la provincia de Santa Cruz salié
peor parada, cayendo su indicador de convergencia hasta el 94%, mas
de un punto y medio por debajo de Las Palmas. En 2009 el indicador se
recuperd un tanto y, en 2010, se mantuvo estable, aunque manteniéndo-
se 1,44 puntos porcentuales de diferencia entre las Islas.

Lo realmente curioso es que durante el ciclo decreciente de la renta
per capita, el ritmo de crecimiento del PIB en las Islas seguia siendo muy
importante y similar al de los ejercicios precedentes. Es muy posible que
la explicacion haya pues que buscarla en la componente demogréfica. De
hecho, el crecimiento demogréfico de las Islas desde 1998 ha sido mucho
mas intenso en las Islas que en el conjunto de Espana (Grafico 9), donde
en el tramo que va de 1998 a 2011 la poblacién canaria crecié un 30%
frente al 18,4% de la nacional. Este dinamismo se deja sentir también en
una mayor presencia de extranjeros sobre el conjunto de la poblacion. En
Canarias habia en 2011 un 14,4% de extranjeros, frente al 12,2% espafol.
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Grafico 8. Evolucidn del indicador de convergencia de la renta per capita
en Canarias. En porcentaje sobre Espana
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Grafico 9. Evolucion de la poblacion en Espana y Canarias (1998-2011).
Indice 1998=100
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Fuente: INE. Elaboracién propia.
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2. La evolucion y conformacioén de la renta agraria canaria

Aunque en los proximos apartados se tratara pormenorizadamente
la estructura agraria de la comunidad auténoma, en los siguientes parra-
fos se analizaran de forma genérica las macromagnitudes agrarias del
archipiélago, tanto desde una perspectiva temporal (utilizando la serie
homogénea que elabora la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pescay
Aguas del Gobierno de Canarias), como desde la comparada, enfrentado
estas cifras con las nacionales.

De esta doble analitica se espera obtener conclusiones que nos per-
mitan una primera caracterizacion del agro canario y de su comporta-
miento a lo largo de los afnos. La renta agraria de las Islas fue en 2010
de 677,9 millones de euros, con un comportamiento contractivo en los
ultimos ejercicios (Tabla 2). Los ingresos se repartian entre los 748,8 mi-
llones de larama agraria'y los 181,1 de la produccién animal. Por su par-
te, los consumos intermedios supusieron 234,4 millones, siendo el valor
anadido bruto total de 724,6 millones.

Tabla 2. Renta agraria de Canarias (2008-2010).
En millones de euros corrientes a precios basicos

2008 2009 2010
A. Produccién rama agraria 1039,83 970,37 969,00
1. Produccion vegetal 818,78 744,29 743,79
Cereales 2,66 2,86 3,70
Plantas industriales 6,94 6,60 5,00
Plantas forrajeras 1,62 1,59 1,40
Hortalizas, plantas y flores 315,65 288,40 270,00
Patata 39,18 28,03 20,00
Frutas 397,84 387,06 398,00
Vino y mosto 50,54 26,91 42,00
Aceite de oliva 0,07 0,08 0,09
Otros 4,28 2,76 3,60
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Tabla 2 (cont.). Renta agraria de Canarias (2008-2010).
En millones de euros corrientes a precios basicos

2008 2009 2010

2. Produccién animal 185,21 180,65 181,1
Carne y ganado 72,42 66,2 63,3
Bovino 1,31 3,86 2,4

Porcino 17,78 16,86 14

Equino 0 0 0

Ovino y aaprino 29,61 23,67 23

Aves 21,4 19,19 22

Otros 2,32 2,62 1,9
Productos animales 112,79 114,45 117,8
Leche 69,27 68,74 74

Huevos 42,05 41,99 40,5

Otros 1,47 3,72 3,3

3. Produccién de servicios 0 0 0
4. Actividades secundarias no agrarias 35,84 45,43 45
B. Consumos intermedios 252,17 223,1 234,4
Semillas y plantones 15,92 8,17 13
Energia y lubricantes 28,61 28,97 30
Fertilizantes y enmiendas 11,93 6,5 7,5
Productos fitosanitarios 15,74 13,77 14,5
Gastos veterinarios 5,69 5,48 57
Piensos 49,07 43,52 45
Mantenimiento de material 15,72 16,82 17
Mantenimiento de edificios 2,51 2,54 27
Servicios agricolas 9,75 9,01 7
Otros bienes y servicios 97,23 88,32 92

C. Valor anadido bruto 787,66 747,27 734,6
D. Amortizaciones 109,43 101,39 101
E. Otras subvenciones 50,97 45,05 50
F. Otros impuestos 3,77 4,88 5,7
G. Renta agraria 725,43 686,05 677,9

Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias.
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Respecto a la estructura de los ingresos de la cuenta agraria, pode-
mos sefalar que hay una clara especializacion regional en frutas (concre-
tamente, en platano), que suponian el 41,1% del valor de la produccién
en 2010 (Grafico 10), y en hortalizas, plantas y flores (donde el principal
cultivo es el tomate), que suponia el 27,9%. Detras, ya a mucha dis-
tancia, se situaban leche (7,6%), vino y mosto (4,3%), huevos (4,2%) y
ovino y caprino (2,4%). No obstante, aves y patatas también mantienen
participaciones minoritarias superiores al 2%.

Esta estructura difiere de la nacional, como por otra parte era de es-
perar. Para facilitar el analisis de las diferencias estructurales y puntualizar
el grado de especializacion relativa de la agricultura canaria, se ha elabo-
rado el indice de especializacién del Grafico 11'. Asi, queda clara la pre-
ponderancia de las frutas en el sector primario canario, con un indice de
2,62; es decir, con un peso que mas que dobla al nacional. Le siguen en
orden decreciente: vino y mosto (1,88), huevos (1,75), hortalizas, plantas y
flores (1,72), y patatas (1,68). En este analisis destacan, asimismo, la baja
especializacién en aves, siendo la de huevos una de las mas elevadas; y
el peso practicamente igual de la produccion de ovino/caprino que, sin
embargo, se sitia como una de las principales producciones insulares.

Grafico 10. Estructura de la produccién final agraria de Canarias en 2010.
En porcentaje
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias.

" El indice de especializacién se obtiene del cociente entre los pesos relativos de cada partida en Canarias y
Espafia. Los valores superiores a 1 significan una mayor especializacién de Canarias con respecto a la media
nacional. Los valores por debajo de la unidad, por el contrario, denotan una mayor especializacién en esa rdbrica
a nivel nacional.
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Grafico 11. indice de especializacion relativa de la agricultura canaria
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente. Elaboracién propia.

Para un anélisis de la evolucién temporal de la renta agraria he-
mos recurrido al uso de nimeros indices, de forma que al mismo tiem-
po podemos comparar los comportamientos de las diferentes variables
a nivel de las islas y de Espafa. Lo primero que llama poderosamente
la atencién es mayor dinamismo de la renta agraria en el archipiélago.
Mientras que a nivel nacional la tendencia desde el inicio es claramente
descendente, en Canarias se produjo un salto en 2007 que permitio abrir
una importante brecha con la evolucién nacional, permitiendo que en el
conjunto de los afos de los que se dispone informacién la renta lograra
crecer, mientras que a nivel espanol acumula ya 4 afnos por debajo de
los niveles iniciales.

Una parte de las razones a este comportamiento tan dispar la po-
demos encontrar en la marcha de la produccién final agraria (PFA) y de
consumos intermedios, los principales componentes de la cifra final. La
marcha de la PFA (Grafico 13) ha mantenido en Canarias una trayectoria
paralela a la nacional, aunque por encima de ésta, al menos desde 2005.
El resultado de esta evolucién es que a la altura de 2010 la PFA era un
8,9% superior a la que habia en 2001. En el mismo periodo de tiempo, la
produccién espafiola sélo habia mejorado un 3,8%. Por su parte, desde
el lado de los consumos intermedios, se vuelven a producir unos com-
portamientos claramente diferenciales (Grafico 14). En esta ocasion, los
costes de produccion canarios han sido mucho menos expansivos que
los nacionales, hasta el punto de que en los primeros afios de la serie
éstos se redujeron, para lograr que en 2010 sélo hubieran crecido con
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respecto al afio de referencia un 3,6%. Mientras tanto, el dato nacional
se disparaba hasta el 29,3%, provocando el descenso en la renta agraria
sefalado para Espafna. El comportamiento de los consumos en Cana-
rias es muy extrafio en el conjunto de la agricultura nacional, donde los
costes han mantenido en todos los sectores un comportamiento cre-
ciente, con la Unica excepcioén de 2010. La extrafieza aumenta cuando
los costes energéticos marcan un crecimiento en el conjunto del perio-
do del 35,4% para Espafia y un 206,7% para Canarias. Es muy posible
que haya alguna diferencia importante de criterio en la contabilizacion
de estos consumos intermedios entre la cuenta nacional y la regional,
porque de otro modo seria casi imposible explicar algunas otras de las
diferencias halladas, como por ejemplo el encarecimiento de fertilizantes
y enmiendas de un 21,6% a nivel nacional frente a un abaratamiento de
los mismos del 60,1% en Canarias.

Grafico 12. Evolucion dg la renta agraria en Canarias y Espana.
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente. Elaboracién propia.
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Grafico 13. Evolucion de la pr’oduccién final agraria en Canarias y Espana.
Indice 2001=100
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente. Elaboracion propia

Grafico 14. Evolucion de los consumos intermedios en Canarias y Espaia.
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente. Elaboracién propia.
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Al margen de la PFA y los consumos intermedios, que explican la
mayor parte de la variacion de la renta entre Espafia y Canarias, llama
poderosamente la atencion el rapido crecimiento del peso de las subven-
ciones en la renta agraria, con mucho mayor impacto en el caso canario
que en nacional (Grafico 15). No obstante, hay que dejar claro que, dada
la estructura agraria de las Islas, su dependencia de las subvenciones es
mucho menor que en el caso de la agricultura de la peninsula, ya que las
frutas y hortalizas reciben unas cantidades muy pequenas del conjunto
del presupuesto de la PAC. Para que el lector se haga una idea, a pesar
del crecimiento espectacular de las mismas, el peso de las subvencio-
nes en la renta agraria regional era del 7,4% en 2010, por el 26,0% del
conjunto de Espana.

Las diferencias de comportamiento en la renta agraria entre Espafa
y Canarias, por tanto, se han concentrado en una evolucion contraria de
los consumos intermedios, asi como, en menor medida, por una mejora
superior de la PFA en Canarias. Finalmente, hay que destacar el rapido
incremento de las subvenciones, que se volvera a tratar mas adelante,
pero sobre el que hay que advertir que puede estar distorsionando las
sefales del mercado, introduciendo unos nuevos incentivos para los pro-
ductores con un potencial riesgo de desconexién con la demanda final a
largo plazo si esta tendencia se prolongase.

Grafico 15. Evoluciéon de las subvenciones en Canarias y Espana.
Indice 2001=100
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Fuente: Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas y del Ministerio de Agricultura y Medio
Ambiente. Elaboracién propia.
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3. Estructura productiva

Dentro del sector agrario canario la produccion agricola tiene mayor
peso que la ganadera. Por este motivo, este epigrafe comienza con el
andlisis de la distribucién de los diferentes cultivos segun islas y provin-
cias, para indagar posteriormente en el analisis econdmico. Tras el mis-
mo, se abordara el estudio del sector ganadero en igual término.

La superficie destinada a la agricultura se concentra principalmente
en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, que supone casi el 70% de la
superficie total. Tenerife es la isla con mayor superficie de cultivo tanto si
se considera su representatividad dentro de la provincia a la que pertene-
ce, como en el conjunto del archipiélago canario, representando el 41%
de las hectareas en produccion. Como puede observarse en la Tabla 3,
los principales productos cultivados en Tenerife, por orden de magnitud
espacial, son: la uva, que ocupa el 28% de la superficie en produccion;
el platano, al que se destina el 24% de la misma; y la papa, cultivo tradi-
cional que representa el 13% de la extensién agricola tinerfefa. El cultivo
de tomate, que tanta trascendencia ha tenido en las ultimas décadas,
apenas supone el 3% de la superficie total. No obstante, es importante
sefalar que la produccion de esta hortaliza en Tenerife se realiza bajo la
modalidad de cultivo protegido.

La Palma dedica mas de 7.000 hectareas a la agricultura, lo que la
convierte en la segunda isla en importancia dentro de la provincia de
Santa Cruz de Tenerife, y la tercera de la Comunidad. En esta ocasién,
el cultivo mayoritario es el platano que ocupa el 42% de la superficie
islefia, seguido del vifiedo que lo hace en un 15%. El area destinada a
la produccién de papa es mucho menor que en el caso anterior con una
representatividad del 4%.

Dentro de esta provincia, El Hierro es la tercera en importancia se-
gun superficie agricola, constituyendo el 8% del total de las hectareas
cultivadas. Sin embargo, el uso de las mismas es notablemente diferen-
te a las islas anteriormente mencionadas, ya que mas del 60% estan
destinadas a la produccién de cultivos forrajeros y a pastos. También
tienen cierta presencia los cereales y la pifia tropical pero en una pro-
porcién bastante inferior.
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La Gomera, por su parte, es la penultima isla en orden de importan-
cia segun superficie, con unas 1.000 hectareas de cultivo y una repre-
sentatividad del 2,6% con respecto al total del archipiélago. Los cultivos
mayoritarios vuelven a ser el vifiedo, las papas y el platano.

Respecto a la provincia de Las Palmas, ésta tiene una cantidad in-
ferior de hectareas destinadas a la agricultura, representando el 30% del
total. No obstante, la segunda isla con mayor superficie agricola (9.132
ha) se encuentra en esta provincia. Se trata de Gran Canaria, donde el
platano supone el 20% del total cultivado en la isla, lo que lo convierte
en el principal cultivo, seguido del tomate y la papa, con una representa-
tividad cercana al 10% para ambos casos.

Lanzarote destina una superficie similar a El Hierro, aunque ligera-
mente superior. En esta isla el cultivo predominante es nuevamente la
vid, que ocupa el 60% de la superficie total. A gran distancia, los cultivos
industriales y la cebolla constituyen los productos con mayor presencia
tras el vinedo con porcentajes cercanos al 6%.

Para finalizar el recorrido de la distribucion de cultivos, se hace men-
cion de Fuerteventura donde, a pesar de ser la segunda isla mas extensa
del archipiélago, la superficie destinada a la agricultura representa tan
sélo el 1% del total. Aun asi hay que decir que el vifiedo, los cultivos in-
dustriales, el tomate y la papa son los productos con mayor importancia.

A nivel general, la Tabla 4 muestra la distribucién para el conjunto de
las islas, trasladando la informacién de cada una de las mismas al cém-
puto provincial y autonémico. Esta suma de cifras pone de manifiesto
que en la comunidad autbnoma de las Islas Canarias, el cultivo que ocu-
pa una mayor superficie es el platano, seguida del vifiedo, los cultivos
forrajeros y las papas. Es necesario destacar que el 35% de la superficie
cultivada de platano se corresponde con cultivos protegidos, los cuales
se concentran en Gran Canaria (donde practicamente todas las hecta-
reas corresponden a esta modalidad), Tenerife y La Palma. Asimismo, el
cultivo de tomate de exportacién se cultiva bajo abrigo, concentrandose
el mismo en Tenerife y Gran Canaria.
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Tabla 3. Superficie cultivada segun islas en 2010. En hectareas

Cultivos Lanzarote Fuerteventura Gran Canaria Tenerife La Gomera LaPalma ElHierro
Cereales 41 13 180 812,6 80,5 85,4 106,0
Leguminosas grano 128 10 53 141,8 243 38,6 12,5
Papas 132 44 885 2.268,0 178,0 299,0 52,0
Otros tubérculos 277 34 77,9 19,9 74,3 3,6
Cultivos industriales 193 98 28 66,4 0,8 8,6 0,3
Flor cortada 2 106 174,8 1,1 37,8 0,1
?;ZZT;Z‘:'GS 42 289,1 52 1,7 1,2
;:‘F‘st‘ftzzm“ajems 53 42 682 920,8 713 12925 19700
Tomate exportacion 45 891 4443
Tomate local 84 18 71 111,4 10,7 14,9 1,0
Pepino 2 1 209 23,8 0,3 2,7 0,1
Pimiento 20 2 69 65,1 2,7 9,3 0,5
Judia verde 12 1 159 93,9 19,5 16,3 1,3
Cebolla 188 10 72 122,0 24,2 26,3 9,0
Fresay fresén 4 27 15,4 0,8 2,4 1,0
Berros 22 8,0 0,8
Col 5il 1 166 1411 14,0 30,1 5Y2
Lechuga 26 5 265 198,2 11,3 24,4 1,4
Melén 48 22 54 24,7 2,6 0,7
Calabacin 4 7 193 141,2 171 25,2 4,3
Zanahoria 3 130 107,9 11,0 19,9 515}
Otras hortalizas 259 33 826 547,6 62,0 129,6 28,9
Naranjo 587 288,6 21,8 116,4 53
Otros citricos 207 60,7 2,7 22,8 0,5
Platano 4 1.807 4.038,9 168,9 3.033,2 59,7
Aguacate 93 329,7 18,0 534,6 1,9
Papaya 2 121 152,6 4,3 3,0 2,0
Mango 1 225 100,9 54,5 24,3 23,7
Pifa tropical 2 5 4,6 9,5 117,0
Otros frutales 2 572 339,0 34,2 196,5 414,4
Vifiedo 2.019 51 302 4.755,8 205,4 1.100,8 352,6
Otros 4 49 36,4 1,6 4,0 1,1
Total 3.548 453 9.132 16.903,2 1.066,9 7.186,7 3.182,8

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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Tabla 4. Superficie cultivada segun provincias en 2010. En hectareas

Cultivos Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias Superficie (%)
Cereales 234,0 1.084,5 1.318,5 3,18
Leguminosas grano 191,0 217,2 408,2 0,98
Papas 1.061,0 2.797,0 3.858,0 9,30
Otros tubérculos 311,0 175,7 486,7 1,17
Cultivos industriales 319,0 76,1 395,1 0,95
Flor cortada 108,0 213,8 321,8 0,78
Ornamentales y esquejes 42,0 297,2 339,2 0,82
Cultivos forrajeros y pastos 777,0 4.254,6 5.031,6 12,13
Tomate exportacion 936,0 4443 1.380,3 3,33
Tomate local 173,0 138,0 311,0 0,75
Pepino 212,0 26,9 238,9 0,58
Pimiento 91,0 77,6 168,6 0,41
Judia verde 172,0 131,0 303,0 0,73
Cebolla 270,0 181,5 4515 1,09
Fresay fresén 31,0 19,6 50,6 0,12
Berros 22,0 8,8 30,8 0,07
Col 218,0 190,4 408,4 0,98
Lechuga 296,0 235,3 531,3 1,28
Melén 124,0 28,0 152,0 0,37
Calabacin 204,0 187,8 391,8 0,94
Zanahoria 133,0 144,3 277,3 0,67
Otras hortalizas 1.118,0 768,1 1.886,1 4,55
Naranjo 587,0 432,1 1.019,1 2,46
Otros citricos 207,0 86,7 293,7 0,71
Platano 1.811,0 7.300,7 9.111,7 21,97
Aguacate 93,0 884,2 977,2 2,36
Papaya 123,0 161,9 284,9 0,69
Mango 226,0 203,4 429,4 1,04
Pifa tropical 7,0 131,1 138,1 0,33
Otros frutales 574,0 984,1 1.558,1 3,76
Vifiedo 2.372,0 6.414,6 8.786,6 21,19
Otros 90,0 43,1 133,1 0,32
Total 13.133,0 28.339,6 41.472,6 100

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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La distribucién de la produccién se asemeja a la de la superficie
cultivada, como era de esperar. No obstante, las diferencias en los cul-
tivos predominantes, asi como las distintas practicas culturales y las
caracteristicas microclimaticas de cada zona hacen variar los porcen-
tajes. Asi, la provincia de Santa Cruz de Tenerife fue la mas productiva,
pero con una representatividad en toneladas inferior que en hectareas,
en ella se obtuvo mas de la mitad de la produccién del archipiélago,
concretamente el 60% (Tabla 5).

Las islas con un mayor niumero de toneladas cosechadas fueron
Tenerife y Gran Canaria, con una representatividad del 37 y del 36%,
respectivamente. Si se analiza la produccién de ambas islas se observa
que la mayor presencia de cultivos intensivos de tomate y pepino en
Gran Canaria, es la principal responsable de que se acorten diferencias
a nivel productivo. Ademas, el cultivo de la papa en esta isla se realiza
mayoritariamente en secano, mientras que en Gran Canaria se realiza en
regadio, lo cual duplica los rendimientos. Por otra parte, la mayor super-
ficie tinerfena destinada a los cultivos del platano y la vid no ha sido sufi-
ciente para contrarrestar la intensa produccién horticola de Gran Canaria
y mantener la distancia presentada a nivel de hectareas.

La Palma es la tercera en importancia, siendo el platano el cultivo ma-
yoritario ya que supone el 82% de lo cosechado. A gran distancia se sitlan
los cultivos forrajeros y pastos y las patatas con un 4,4% y un 2,4%, res-
pectivamente, en relacion al total insular. La representatividad de esta isla
en la produccion del archipiélago supone el 18,5%. Por lo que las tres islas
citadas hasta el momento representan mas del 90% del total cosechado.

La Tabla 6 muestra la produccion total tanto de las distintas pro-
vincias como de la comunidad auténoma. En dicha tabla se observa, a
modo de conclusién, que el platano es el principal producto cultivado
con cerca de 400.000 toneladas en 2010 y una representatividad del
45%. El segundo cultivo en importancia es el tomate de exportacion con
una cosecha de unas 100.000 toneladas anuales, que suponen el 11,5%.
En el tercer puesto se encuentra la papa con mas de 60.000 toneladas y
un porcentaje del 7%. Por otro lado, es resefiable el hecho de que a pesar
de que el 21% de la superficie cultivada es destinado a vifiedo, la pro-
duccién del mismo supera escasamente el 1% del total producido. Esta
circunstancia deriva en parte de que es un cultivo de secano mayoritaria-
mente en todas las islas, que se cultiva con técnicas tradicionales, lo que
hace que sus rendimientos sean menores.
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Tabla 5. Produccién segun islas en 2010. En toneladas

Cultivos Lanzarote Fuerteventura  Gran Canaria Tenerife La Gomera LaPalma El Hierro
Cereales 57 32 550 1.091 232 144 133
Leguminosas grano 110 8 53 111 22 33 8
Papas 1.998 650 25.437 27.118 2.216 3.854 721
Otros tubérculos 2.452 680 996 223 958 45
Cultivos industriales 114 4.560 369 756 22 197 6
Flor cortada 7 1.806 3.602 16 261 1
?;’;Z’S;’;";"es 795 6.057 30 21 8
?‘F’)'g;’&ssm"ajems 1.290 1.570 4.817 5.393 966 7.166 9.751
Tomate exportacion 2.517 66.753 31.170
Tomate local 4.880 1.011 4.847 7.613 657 948 63
Pepino 60 120 25.080 2.629 8 128 10
Pimiento 365 80 4.575 4.595 113 391 27
Judia verde 36 50 3.510 1.642 302 263 21
Cebolla 2.851 102 1.800 3.027 586 658 225
Fresay fresén 40 1.000 379 8 24 10
Berros 1.100 400 40
Col 1.850 8 5.810 3.438 344 743 131
Lechuga 630 150 9.275 3.974 226 488 31
Melén 1.200 575 1.725 830 70 19
Calabacin 120 155 9.720 5.884 599 903 155
Zanahoria 80 4.550 3.287 330 597 165
Otras hortalizas 7.267 716 27.453 10.729 888 2.145 405
Naranjo 20 31 9.245 3.555 309 1.508 115
Otros citricos 10 15 2.866 680 45 242 22
Platano 121 78.626 174.742 5.805 134.074 3.139
Aguacate 8 13 1.380 1.604 90 3.457 14
Papaya 5 71 4.281 8.981 246 250 136
Mango 1 20 4.667 1.655 988 359 424
Pina tropical 60 150 5il 115 1.528
Otros frutales 52 136 9.092 2.475 307 716 418
Vifiedo 1.633 127 479 7.963 465 1.004 342
Otros 93 183 10 1
Total 27.250 12.941 312.674 326.387 16.083 161.717 18.074

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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Tabla 6. Produccién segun provincias en 2010. En hectareas

Cultivos Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias Produccién (%)
Cereales 639 1.600 2.239 0,26
Leguminosas grano 171 174 345 0,04
Papas 28.085 33.909 61.994 7,08
Otros tubérculos 3.132 2.222 5.354 0,61
Cultivos industriales 5.043 981 6.024 0,69
Flor cortada 1.877 3.880 5.757 0,66
Ornamentales y esquejes 795 6.116 6.911 0,79
Cultivos forrajeros y pastos 7.677 23.276 30.953 3,54
Tomate exportacion 69.270 31.170 100.440 11,48
Tomate local 10.738 9.281 20.019 2,29
Pepino 25.260 2.775 28.035 3,20
Pimiento 5.020 5.126 10.146 1,16
Judia verde 3.596 2.228 5.824 0,67
Cebolla 4.753 4.496 9.249 1,06
Fresay fresén 1.040 421 1.461 0,17
Berros 1.100 440 1.540 0,18
Col 7.668 4.656 12.324 1,41
Lechuga 10.055 4.719 14.774 1,69
Melén 3.500 919 4.419 0,50
Calabacin 9.995 7.541 17.536 2,00
Zanahoria 4.630 4.329 8.959 1,02
Otras hortalizas 35.436 14.167 49.603 5,67
Naranjo 9.296 5.487 14.783 1,69
Otros citricos 2.891 989 3.880 0,44
Platano 78.747 317.760 396.507 45,31
Aguacate 1.401 5.165 6.566 0,75
Papaya 4.357 9.613 13.970 1,60
Mango 4.688 3.426 8.114 0,93
Pifa tropical 210 1.694 1.904 0,22
Otros frutales 9.280 3.916 13.196 1,51
Vifiedo 2.239 9.774 12.013 1,37
Otros 276 11 287 0,03
Total 352.865 522.261 875.126 100

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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El valor total de la produccion agricola canaria alcanzé en 2010 los
455,86 millones de euros, segun la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias (Tabla 7). El 76% de esta ci-
fra fue generada por el conjunto de las frutas y hortalizas, siendo este
sector el principal motor de la agricultura canaria. Analizando los datos
disponibles, se observa que dentro de este grupo las frutas son las que
tienen una mayor importancia con un peso relativo del 42%, frente al
34% de las hortalizas.

La fruta que mas contribuyé a lograr la cuantia final fue el platano
con 130,3 millones de euros, lo que supuso un 28,6% del total. Pero
también es resenable el papel que juegan otros cultivos, a pesar de ser
menos representativos, como es el caso de otras frutas tropicales como
el mango, el aguacate o la papaya. Esta Ultima fruta se encuentra en fase
de expansion debido a la mejor calidad de producto que se consigue
en las Islas frente al procedente de otros destinos tropicales que tienen
que soportar el transporte hacia Europa. Por este motivo, la aceptaciéon
del mercado esta siendo positiva, convirtiéndose en un cultivo rentable
y una posible alternativa en caso de que las compensaciones a los pro-
ductos actuales desaparezcan. No obstante, su produccién esta en los
inicios y su funcion es complementaria al resto de cultivos.

En cuanto a las hortalizas y acorde con los datos de produccion, el
tomate de exportacion ostento la segunda posicién de la clasificacidon con
un porcentaje del 11,2%, siendo la hortaliza con mayor relevancia del con-
junto. El pepino y el tomate local también merecen ser destacados, asi
como el conjunto de otras hortalizas, a pesar de que los importes adqui-
ridos tras su venta son harto inferiores a los del tomate de exportacion.

Respecto al tercer producto en importancia, hay que resaltar la apa-
ricion de un grupo de cultivos que no habia resaltado en los datos ana-
lizados hasta el momento. Se trata de las plantas ornamentales y los
esquejes, siendo destinada una superficie de 339 hectareas a su cul-
tivo. La mayoria de ellas se encuentran concentradas en Tenerife y en
menor medida en Gran Canaria. Esta cifra representa apenas un 0,82%
respecto a la superficie agricola total. El peso de este sector en cuanto
a toneladas se refiere es incluso menor, del 0,79%. Sin embargo, esta
categoria de productos represent6 un 7,6% del total en términos econé-
micos, colocandose por encima de las patatas en lo que respecta al valor
de la produccién. Por otra parte, la cuantia alcanzada por este tubérculo
en 2010 fue de casi 28 millones de euros, lo que supuso un 6% respecto
al computo global.
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Tabla 7. Valor de la produccién segun provincias en 2010. En miles de euros

Cultivos Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias Valor (%)
Cereales 831 1.708 2.539 0,56
Leguminosas grano 250 207 457 0,10
Papas 14.556 13.425 27.981 6,14
Otros tubérculos 1.865 1.786 3.651 0,80
Cultivos industriales 3.272 1.906 5.178 1,14
Flor cortada 6.557 13.552 20.109 4,41
Ornamentales y esquejes 1.908 32.792 34.700 7,61
Cultivos forrajeros y pastos 418 1.247 1.665 0,37
Tomate exportacion 35.168 15.825 50.993 117,719
Tomate local 5.933 5.128 11.061 2,43
Pepino 13.668 878 14.546 3,19
Pimiento 4.062 3.646 7.708 1,69
Judia verde 5.365 2.407 7.772 1,71
Cebolla 2.371 2.243 4.614 1,01
Fresay fresén 2.705 1.096 3.801 0,83
Berros 1.705 682 2.387 0,52
Col 1.856 1.013 2.869 0,63
Lechuga 2.925 2.584 5.509 1,21
Melén 4.538 353 4.891 1,07
Calabacin 5.730 2.538 8.268 1,81
Zanahoria 2.901 1.771 4.672 1,02
Otras hortalizas 17.745 8.666 26.411 5,74
Naranjo 8.155 1.957 10.112 2,22
Otros citricos 1.696 621 2.317 0,51
Platano 25.876 104.416 130.292 28,58
Aguacate 3.227 7.784 11.011 2,42
Papaya 1.776 3.004 4.780 1,05
Mango 10.479 6.811 17.290 3,79
Pifa tropical 306 2.473 2.779 0,61
Otros frutales 7.957 3.317 11.274 2,47
Vifiedo 2.508 10.920 13.428 2,95
Otros 730 31 761 0,17
Total 199.039 256.787 455.826 100

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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Asi pues, a modo de conclusién puede afirmarse que los productos
cultivados con mayor peso en la economia canaria son, por orden de
importancia, el platano, el tomate de exportacion, las plantas ornamen-
tales, y, por ultimo, las papas.

A continuacion se analiza la situacion del sector ganadero, asi como
la evoluciéon del mismo en los Ultimos afos. Para comenzar, se analizan
los datos del censo publicado por la Consejeria de Agricultura, Ganade-
ria, Pesca y Aguas del Gobierno Canario para el afno 2010, que mues-
tran la presencia en las Islas de los principales sectores ganaderos a
nivel nacional. Como puede observarse en el Grafico 16, el ganado mas
numeroso es el avicola, seguido del cunicular (en parte, debido a las
caracteristicas propias del tipo de explotacion) y el porcino. La distri-
bucién provincial deja ver que las cabanas bovina, caprina y ovina son
mas numerosas en Las Palmas, mientras que el censo avicola, cunicular,
asi como la presencia de colmenas, son mayoritarios en Santa Cruz de
Tenerife. El sector porcino, por su parte, tuvo una presencia similar en
ambas provincias en este periodo, aunque con cierta preponderancia en
ésta ultima.

Grafico 16. Censo ganadero (2010). En niumero
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Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.
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Atendiendo a la distribucién espacial segun islas, la siguiente tabla
(Tabla 8) muestra que el ganado bovino tiene mayor presencia en la isla
de Gran Canaria, seguida a gran distancia de Tenerife y La Palma. El
caprino, sin embargo, tiene cierta relevancia en todo el territorio insular,
aunque ésta es mayor en Fuerteventura, Gran Canaria y Tenerife. Por su
parte, la cabafa ovina es menos humerosa que la anterior, aunque nue-
vamente es en Gran Canaria y Fuerteventura donde tienen una presencia
mas notable. Las explotaciones dedicadas al porcino se concentran en
las islas de Gran Canaria y Tenerife, y en menor grado, en Fuerteventura 'y
La Palma. Similar distribucién muestra el censo avicola, con la salvedad
de que éste tiene mayor representatividad en la isla de Lanzarote que en
Fuerteventura. Tenerife alberga una proporcién superior de la cabafa cu-
nicular, seguida de Gran Canaria y La Palma a una distancia considerable.
Para finalizar, comentar que la actividad apicola se centra en Tenerife y
Gran Canaria, aunque con menor representatividad en esta ultima.

Tabla 8. Censo ganadero segun islas en 2010. En nimero

Censo Ganado Lanzarote Fuerteventura  Gran Canaria Tenerife La Gomera LaPalma ElHierro
Bovino 236 233 12.511 4.849 57 1.433 624
Caprino 24.208 116.226 82.742 61.434 11.175 27.651 10.481
Ovino 8.752 22.466 30.745 8.748 1.689 1.879 6.025
Porcino 3.653 8.191 22.167 32.531 323 5.281 850
Avicola 146.123 18.845 1.379.674 1.828.218 73.640 205.254 8.888
Cunicular 3.341 223 15.386 41.565 3.382 14.502 806
Colmenas 6 5 8.352 14.270 2.069 3.273 206

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

En cuanto a los sacrificios ganaderos, la distribucién de los mismos
entre las diferentes cabanas es similar a la del censo, pero con algunas
salvedades. Asi, el porcentaje de conejos sacrificados tiene una impor-
tancia superior con respecto al total que el nimero de animales cuanti-
ficados. Por el contrario, el peso de los sacrificios en el sector caprino
es menor que en el censo. Existen mas variaciones porcentuales entre el
numero de animales censados y sacrificados, pero de escasa relevancia.
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Todo esto pone de manifiesto que el mayor nimero de sacrificios co-
rrespondieron al sector avicola (86,1%), seguido del cunicular (6,9%) y el
caprino (4,3%), tal y como puede observarse en el Grafico 17.

Grafico 17. Nimero de animales sacrificados en 2010. En porcentajes
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Respecto a la evolucion temporal de este parametro, al observar
los graficos que se exponen a continuacién queda de manifiesto que
la tendencia del nUmero de sacrificios es descendente durante la ulti-
ma década para todas las cabafas analizadas. En el caso del ganado
bovino, desde el inicio de la serie en el que se contemplaban mas de
10.000 sacrificios, hasta el ultimo ano disponible, éstos han disminuido
en unos 2.000, de manera que desde 2005 no se ha alcanzado la cifra
de los 8.000 (Grafico 18). No obstante, desde 2006 existid una ligera
tendencia al alza que se quebré en 2009, a partir de donde se observa
un nuevo retroceso en el conjunto de las islas. Dicho retroceso es debi-
do a la menor cantidad de ganado bovino sacrificado en Santa Cruz de
Tenerife, pues la tendencia en Las Palmas es ascendente desde 2008.
No obstante, desde 2005 no se supera la barrera de los 4.000 sacrificios
en esta provincia.

La tendencia del niumero de animales para matadero en el sector del
porcino es claramente mas descendente que la de bovino. Asi, la dife-
rencia entre el afo con cifras mas elevadas y el ultimo disponible es de
mas de 60.000, no habiéndose alcanzado los 180.000 sacrificios desde
entonces. A lo largo del periodo estudiado han existido varios repuntes
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que una vez tras otra se han visto truncados. Ademas, desde 2007 en
adelante el numero de animales destinado al matadero ha mermado pro-
gresivamente. En esta ocasion, el descenso en la Comunidad ha sido
fruto de sendos descensos a nivel provincial, como puede observarse en

el gréafico correspondiente (Grafico 19).

Grafico 18. Numero de animales sacrificados en el sector bovino
(1998-2010)
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Grafico 19. Nimero de animales sacrificados en el sector porcino
(1998-2010)
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El comportamiento del numero de sacrificios en el sector caprino
y ovino ha sido un tanto diferente. Asi, la tendencia de ambos ha sido,
en general, ascendente desde el inicio de la serie para disminuir en los
ultimos tiempos. Concretamente, los animales sacrificados en el sector
del caprino aumentaron en mas de 40.000 desde 1998 hasta 2010. No
obstante, a pesar de que el nimero de animales destinados a matadero
ha aumentado, en 2009 se produjo un punto de inflexién hacia la dismi-
nucion. Como puede observarse en el Grafico 20, la linea que representa
los sacrificios de la comunidad auténoma es fiel a la de Las Palmas, prin-
cipal provincia productora, no habiendo influido en demasia el continuo
descenso ocurrido en Santa Cruz de Tenerife.

Aun mas pronunciado ha sido el aumento de ovejas sacrificadas en
términos relativos, siendo este constantemente ascendente hasta 2008,
a excepcion de dos quiebros en 2004 y 2007. A partir de ese momento el
numero de sacrificios comienza a disminuir bruscamente como se obser-
va en el Grafico 21. Este descenso se corresponde con los que han tenido
lugar a nivel provincial, aunque las lineas de tendencia en el caso de Santa
Cruz de Tenerife han estado mas suavizadas durante todo el periodo.

Grafico 20. Numero de animales sacrificados en el sector caprino
(1998-2010)
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Grafico 21. Numero de animales sacrificados en el sector ovino
(1998-2010)
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Si se analiza la evolucion de los sacrificios avicolas (Grafico 22), se
observa que en 2010 el numero de los mismos es superior con respecto
al inicio. Sin embargo, la linea de tendencia muestra un comportamiento
sinuoso durante todo el periodo con un final descendente durante los
dos ultimos afnos contemplados. Dicho descenso ha sido mas precoz
y mas acusado en Las Palmas. El unico sector que mejord sus cifras
en 2010 fue el cunicular, pero tras una trayectoria que llama la atencién
por el escarpado descenso de su representacion, en términos relativos.
La tendencia positiva se ha contabilizado durante los dos ultimos afos
considerados. El Grafico 23 muestra como la linea de tendencia de estos
sacrificios para el conjunto islefio ha manifestado la misma trayectoria
que la de Santa Cruz de Tenerife, que en este caso se muestra como la
mas importante para este tipo de explotaciones. Sin embargo, en el caso
de Las Palmas, el nimero de animales destinados al matadero se ha
mantenido mas o menos constante, hecho que no ha provocado ningin
efecto regulador debido a su escasa representatividad.
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Grafico 22. Numero de animales sacrificados en el sector avicola
(1998-2010)
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Grafico 23. Numero de animales sacrificados en el sector cunicular
(1998-2010)
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Una vez analizado el censo y la evolucion de los sacrificados ga-
naderos se van a analizar tanto la produccion de la carne segun tipo de
ganado y procedencia como el valor de la misma. Hasta ahora los da-
tos han demostrado cierta correlacion entre los parametros estudiados.
Ademas, la evolucién temporal de las toneladas de carne producidas
mantiene la misma tendencia. No obstante, tanto en el caso de la pro-
duccion como en el del valor se observa, con ldgica, que el peso de las
distintas cabafas varia.

La cabafa con mayor produccién de carne durante 2010 y desde
2000 ha sido la carne de ave, que en el Ultimo afo analizado represen-
t6 un 35,2% del total de la produccion. Casi el 80% de la misma se
encuentra concentrada en Santa Cruz de Tenerife, teniendo un papel
menos destacado la produccién de carne de porcino. Su representa-
tividad es algo inferior a la de la produccion de carne de ave pero con
una diferencia que no alcanza el 5%. La produccion de carne de cerdo
también es mayor en Santa Cruz de Tenerife, pero en una proporcién
55-45%, respectivamente.

El caprino es la tercera cabafa en importancia de la produccion de
carne, con un peso del 16,6% respecto al total, pero en este caso, la
produccion de este tipo de carne es mas abundante en Las Palmas que
en Santa Cruz de Tenerife. Al igual que en las dos cabanas anteriores,
la tendencia de los dos ultimos anos es una regresion de las toneladas
producidas. Respecto al ganado bovino, éste representa un 10,6% del
total de la carne obtenida en 2010, a pesar de ser el menos represen-
tativo a nivel de censo. La produccion de este tipo de carne ha estado
muy equilibrada en ambas provincias hasta 2005, afo en el que se
comenzaron a obtener un mayor numero de toneladas procedentes de
Santa Cruz de Tenerife.

Como puede observarse en el Grafico 24, la carne de cordero y co-
nejo son las que menos se producen dentro del conjunto islefo. Asi,
durante 2010 su representatividad alcanzé el 4,4% vy el 2,85%, respecti-
vamente. En cuanto a la carne de cordero, ésta se produce mayoritaria-
mente en Las Palmas, coincidiendo con el ganado caprino. Sin embar-
go, la carne de conejo tiene una relevancia superior en Santa Cruz de
Tenerife. La evolucién de la produccién cunicular ha mantenido la misma
tendencia descendente que el niumero de sacrificios en dicha provincia,
mientras que ha permanecido mas o menos constante en Las Palmas.
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Grafico 24. Evolucion de la produccién de carne. En toneladas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

A modo de resumen, la Tabla 9 muestra que, a nivel general, la pro-
duccion de carne en el archipiélago canario fue de 36.575 toneladas en
2010, representando la produccion de Santa Cruz de Tenerife al 59% del
total, frente al 41% obtenido en Las Palmas.

Tabla 9. Produccion de carne segun tipos en 2010. En toneladas

Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias Porcentaje
Bovino 1.686 2.182 3.869 10,58
Ovino 1.082 509 1.591 4,35
Caprino 4.437 1.645 6.082 16,63
Porcino 4.913 6.208 11.121 30,41
Aves 2.654 10.215 12.870 35,19
Conejos 279 763 1.042 2,85
Total 15.051 21.522 36.575 100,00

Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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Respecto al valor de la produccién de carne, la de ave es la que mas
ha aportado al conjunto en 2010 con un peso del 27,8%. Aun asi, en el
Gréfico 24 puede observarse que desde 2008 en adelante la tendencia
de este parametro es descendente. Este comportamiento a la baja es
consecuencia directa del descenso productivo, pues las cotizaciones de
este producto han evolucionado positivamente desde 2005.

El segundo lugar en importancia lo ocupa la carne procedente del
sector caprino, con un 27,3% de la cuantia final. El valor de esta carne ha
decrecido en los ultimos afnos de igual modo que en el caso anterior, pero
con una tendencia negativa mas precoz, a partir de 2006. No obstante,
hay que destacar que 2009 fue un afo positivo para este sector en tanto
que se rompid la trayectoria descendente con un repunte de produccion
y valor, lo que consecuentemente quedé reflejado en el montante global.
Ademas, es también resenable que las cotizaciones de este producto son
en gran medida responsables de que durante 2009 y 2010 la carne de ca-
bra se situe por encima de la de porcino en términos econémicos.

La importancia de la carne de cerdo es también manifiesta, siendo
junto con los dos anteriores, uno de los tres principales sectores del glo-
bal de la produccion de carne. Su representatividad, de hecho, es muy
cercana a la de éstos, del 26,6%. E| Grafico 24 muestra como desde el
inicio de la serie y hasta 2001 fue el sector mas importante con diferencia
respecto al resto. Esto se debio principalmente a la mayor produccién de
este tipo de carne hasta el mismo 2001, en el que fue un precio elevado
el causante de tan buen comportamiento, ya que para entonces la pro-
duccién de carne de cerdo habia comenzado a descender. 2004 y 2006
fueron los afos con peores cifras, pero este ultimo supuso un punto de
inflexién que tornod las cifras a un mejor comportamiento. No obstante,
desde 2008 ha vuelto a producirse un descenso en el peso econémico
del sector causado por una menor produccion, ya que las cotizaciones
se han mantenido sin grandes fluctuaciones desde entonces.

El sector de la carne de bovino es el siguiente mas representativo,
pero a gran distancia de los anteriores. Asi, el peso del mismo durante
2010 apenas alcanzo el 10%. Si se observa la evolucién de las cifras
economicas, se aprecia que en los ultimos afnos se han logrado cifras
similares a las del inicio de la serie analizada, tras el retroceso sufrido
desde 2000 hasta 2005. El incremento en el montante conseguido se ha
debido a una mejora de las cotizaciones medias como respuesta a un
ligero descenso productivo. De forma que si se observan las lineas de
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evolucién de valor y precios en los Graficos 25 y 26, respectivamente,
queda de manifiesto que ambas presentan un dibujo parecido. No obs-
tante, la tendencia desde 2009 ha sido ligeramente decreciente por moti-
vos productivos, habiéndose mantenido los precios medios constantes.

Grafico 25. Evolucion del valor de la carne seguin cabanas. En euros
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Tabla 10. Valor de la produccion de carne segun cabanas en 2010.
En miles de euros

Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias Porcentaje
Bovino 2.166 4.039 6.205 9,85
Ovino 1.320 1029 2.350 3,73
Caprino 13.756 3.438 17.193 27,28
Porcino 6.694 10.040 16.734 26,56
Aves 4.781 12.717 17.497 27,77
Conejos 592 2443 3.035 4,82
Total 29.309 33.706 63.014 100,00

Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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Grafico 26. Evolucion del precio de la carne segtin cabanas.
En euros por kilo
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Atendiendo a la cuantia ingresada en 2010, corresponde hacer men-
cién ahora del ganado cunicular, aunque como puede observarse en el
Gréfico 25, la importancia econdmica de esta cabafa y de la de ovino
estan muy cercanas desde 2002. Al principio de la serie la carne de co-
nejo se encontraba en una mejor posicién que la carne de bovino, de-
bido a las altas cotizaciones que obtenia. Pero en 2002 se produjo un
retroceso de las mismas, asi como el inicio de una tendencia productiva
a la baja, que situd las cifras de la carne de conejo por debajo de las de
bovino y a escasa distancia de las de ovino, aunque todavia por encima
de estas ultimas. El valor de la produccion de la carne de ganado ovino
y cunicular se cruzé en 2006, dejando a la carne de conejo como la me-
nos representativa, debido tanto a mermas productivas, como al nivel de
precios medios. No obstante, en 2010 se han vuelto a invertir las posi-
ciones, recuperando la carne de conejo un nivel econémico superior a la
de cordero. Este ultimo giro ha sido consecuencia de un aumento en la
produccién, como puede apreciarse en los Graficos 24 y 25.

Para finalizar el andlisis detallado por cabafas se considera la evolu-
cién de la carne de cordero. Esta se ha mantenido la mayoria del periodo
estudiado entre la franja de los dos y cuatro millones de euros. No obs-
tante, en 2010 el valor obtenido ha sido inferior al del afio anterior. Dicha
merma se ha debido por un lado a la menor carne producida, y por otro,
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al mas reducido precio medio alcanzado. A pesar de este comporta-
miento descendente, que relegd a este tipo de carne a la ultima posicién
en orden de importancia econdmica, las cifras fueron superiores a las del
inicio de la serie.

El valor de la produccion de carne en la Comunidad canaria fue de
63 millones de euros en 2010. En esta ocasion la balanza entre las dos
provincias no cae tanto del lado de Santa Cruz de Tenerife debido funda-
mentalmente al buen comportamiento del precio de la carne de caprino.
No obstante, dicha provincia supuso el 53,5% del total, frente al 46,5%
que represento la provincia de Las Palmas.

Respecto a la distribucién provincial, la produccién de carne de ga-
nado bovino, porcino, avicola y cunicular tiene una mayor relevancia en
Santa Cruz de Tenerife, aunque en el caso del bovino y del porcino, la im-
portancia de Las Palmas fue superior hasta 2003 y 2002, respectivamen-
te. Ovino y caprino, sin embargo, tienen un mayor peso en Las Palmas.

En este apartado también se va a hacer mencién de los diferentes
productos ganaderos. Al inicio de este documento se ha realizado un
andlisis del marco general agrario en el que se ponia de manifiesto que
la produccion animal representa, segun los ultimos datos disponibles, un
18,7% de la produccion final agraria, siendo los productos animales los
que han contribuido en mayor medida a dicho porcentaje.

Estos datos se corresponden con los publicados por el Gobierno de
Canarias para 2010. Asi, el Grafico 27 muestra como la produccién de
carne tuvo igual valor que la de leche en proporcién. Asimismo, la pro-
duccién de huevos para el conjunto del archipiélago canario representé
el 24% de las producciones ganaderas. Por tanto, el valor de la produc-
cion de leche y huevos alcanzé el 57% del total.

Esta representatividad varia a nivel de provincias, de manera que en
Las Palmas el sector de la leche supuso el 40% del total, seguido del de
la carne con una importancia del 29% y del de los huevos, con un por-
centaje del 20%. De este modo, aunque el porcentaje global del conjunto
de leche mas huevos ha ocupado el 60% del valor total, la distribucién
de las distintas producciones es diferente.

En Santa Cruz de Tenerife, sin embargo, el sector de la carne es el
que mas aportd al total con una representatividad del 37%. En este
caso, es el sector de los huevos el que ha ocupado la segunda posi-
cién con un 28% en importancia y un valor superior a los 45 millones
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de euros. La produccién de leche en esta provincia ha supuesto el 26%
del montante final. No obstante, no existen grandes diferencias entre
estos dos ultimos sectores.

Grafico 27. Representatividad de las producciones ganaderas en 2010.
En porcentaje
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

4. Sectores de mayor importancia econémica

4.1. El platano

El platano es el principal cultivo de Canarias, tanto a nivel de su-
perficie ocupada como a nivel de ingresos. Asi, los datos del Instituto
Canario de Estadistica muestran que se trata de un cultivo plenamente
de regadio, en el que Tenerife, La Palma y Gran Canaria son las islas que
mayor superficie destinan a la produccién de esta fruta. Los porcentajes
de representatividad son 44,3%, 33,3% y 19,8%, respectivamente. Tam-
bién existe presencia de este cultivo en La Gomera, El Hierro y Lanzarote
por orden de importancia, pero con unos porcentajes que el mejor de los
casos no alcanzan el 2%. Fuerteventura, por su parte, no dedica super-
ficie a la produccién de esta fruta desde 2004, afio a partir del cual ya no
existe testimonio estadistico de su cultivo en esta isla.
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En el Grafico 28 se representa la evolucion de la superficie dedicada
al cultivo de platano en aquellas islas en las que la representacion grafica
es factible, es decir, con minimo de importancia con respecto al total.
También queda plasmada en dicho gréfico la evolucion de las hectareas
totales cultivadas en el archipiélago. Estas lineas de tendencia muestran
una gran estabilidad durante la ultima década. Tan solo destacar el des-
censo en superficie sufrido por Tenerife y La Palma en 2008, que como
es logico dada su importancia en el conjunto, provocé un descenso en
el computo final. Desde entonces, las cifras se han mantenido mas o
menos estables hasta 2010 (Ultimo dato disponible). Dicha estabilidad
se debe que la rentabilidad de este cultivo esta asegurada como con-
secuencia de las ayudas compensatorias a la renta de los productores;
estas ayudas proceden del POSEI (Programa de Opciones Especificas
por la Lejania y la Insularidad) impulsado por la UE. Actualmente, se esta
debatiendo la propuesta para el proximo Programa y resulta probable
que se produzca un incremento en la dotacion, por lo que es muy poco
probable que la superficie sufra muchos cambios a corto plazo. No obs-
tante, los descensos que muestran las estadisticas se corresponden con
el abandono de pequefas explotaciones de escasa rentabilidad con ac-
ceso y manejo complicado por la orografia del terreno, permaneciendo
aquéllas que, debido a una dimension minima, permiten unos ingresos
que compensan el mantenimiento de la actividad.

Grafico 28. Evolucion de la superficie cultivada de platano segun islas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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En cuanto a la produccién de platano, si se observa la serie de da-
tos desde 1999 hasta 2010 (Grafico 29), se aprecia como, a pesar de la
tendencia general descendente de la ultima década, en 2010 el nUmero
de toneladas ha superado el del inicio de la serie, aunque sin superar la
barrera de las 400 mil toneladas. Esta mayor produccion se debe prin-
cipalmente a los mayores rendimientos que se obtienen en las produc-
ciones bajo abrigo, que permiten el uso de variedades mas productivas
y sufren menos el deterioro provocado por el viento. De manera que, a
pesar de que el incremento en esta modalidad de cultivo no ha sido muy
grande, se ha dejado notar en la produccion final durante estos ultimos
afos. Segun los ultimos datos disponibles, la superficie cultivada bajo
abrigo ha alcanzado en 2010 el 35,3% del total.

Grafico 29. Evolucidon de la produccién de platano. En toneladas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

La distribucién provincial de la produccion muestra que la mayor
parte de la misma esta concentrada en Santa Cruz de Tenerife, con un
80% del total. Cifras l6gicas si se tiene en cuenta que dos de las islas
con mayor numero de hectareas cultivadas (Tenerife y La Palma) forman
parte de la misma. Por este motivo, los movimientos productivos que
tienen lugar en dicha provincia tienen un reflejo directo en la linea de
evolucion de la de la Comunidad. La representacién gréafica de la produc-
cion de Las Palmas en términos fisicos también sigue un patron similar,
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aunque mas suavizado. Asi, en Las Palmas también se ha producido un
incremento productivo con respecto a 2009, del 15,4%. De hecho, este in-
cremento ha sido mayor que en el caso de Santa Cruz de Tenerife (11,8%).

Los datos de valor de la produccién, sin embargo, muestran una
tendencia opuesta a la de las unidades fisicas. El Grafico 30 refleja como
la cuantia percibida por la produccién de platano ha evolucionado posi-
tivamente desde el afno 2000 hasta 2008. Lamentablemente, dicho ano
supuso un punto de inflexién a partir del cual la tendencia se torné ne-
gativa. Es necesario destacar que en 2010 dicho descenso fue mas acu-
sado, del 21,4% frente al 4,6% del ano anterior. Estos datos ponen de
manifiesto, por tanto, que la evolucién de las cotizaciones medias duran-
te los ultimos anos ha sido a la baja. De esta forma se vuelve a cumplir
la regla que sitla produccién y valor como inversamente proporcionales.

Respecto a la distribucion provincial, al igual que ocurria con la re-
presentacion volumétrica de la produccion, la representacién de la pro-
ducciéon en unidades monetarias muestra una evolucion similar a nivel
provincial que comunitario. Asimismo, la linea de tendencia el Las Pal-
mas esta mas suavizada y el descenso en valor ha sido menos acusado,
del 19,4%, frente al que tuvo lugar en Santa Cruz de Tenerife, del 21,9%.

Grafico 30. Evolucion de la produccion de platano. En miles de euros
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Segun los datos publicados por el Instituto Canario de Estadistica,
las toneladas totales de platano comercializadas por Canarias en 2011
fueron 312.599, lo que supuso un retroceso del 12,5% con respecto al
ano anterior. No obstante, hay que decir que lo comercializado en 2010
representd la cifra mas elevada desde 2005, 357.169 toneladas, pero sin
alcanzar las cantidades de 2004. Hay que resaltar que cuando se hace
referencia a lo comercializado, la fuente de datos incluye las ventas al
mercado nacional e internacional, pero sin incluir el mercado insular.

En cuanto al origen de las cantidades vendidas, el 81,8% ha co-
rrespondido a la provincia de Santa Cruz de Tenerife, significando lo co-
mercializado por Las Palmas el 18,2%. Si se analizan los datos segun
islas, Tenerife y La Palma, como principales productoras que son, tam-
bién ostentaron los primeros puestos en las cantidades distribuidas con
porcentajes del 41% y del 38,4%, respectivamente. En el caso de Las
Palmas, el total de las toneladas que se distribuyeron tuvieron su origen
en la isla de Gran Canaria.

Por otra parte, es resefiable que el principal destino del platano ca-
nario es el mercado nacional con cuotas que superan el 90% a lo largo
de toda la serie de datos disponible. No obstante, se observa una ligera
tendencia hacia la comercializacién en mercados internacionales desde
2007. Esta propension es muy modesta; de hecho, apenas alcanzé el
0,8% en 2011, afno con mayor presencia de esta fruta en los mercados
exteriores (Grafico 31).

Como puede observarse en el Grafico 32, la tendencia en unidades
monetarias ha sido aun mas negativa que la presentada por las tonela-
das vendidas. Asi, la curva de representacion es manifiestamente mas
escarpada desde el ano 2009 hasta el ultimo disponible de la serie. Estos
datos muestran como durante los afos en que las cantidades comer-
cializadas fueron menores ambas curvas son mas cercanas, es decir, el
valor obtenido de dichas ventas fue superior. No obstante, desde 2009
la tendencia cambia y durante 2010 aumentaron los volimenes comer-
cializados frente a un descenso del montante obtenido. Posteriormente,
los datos provisionales correspondientes a 2011 muestran que este afo
el comportamiento del platano canario en el mercado ha sido mas nega-
tivo, si cabe, con descensos en volumen y valor. Hay que destacar que
dicho importe descendi6 en orden de un 49%, segun los datos publica-
dos por el Instituto Canario de Estadistica.
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Grafico 31. Evolucion provincial de las exportaciones de platano.
En toneladas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Grafico 32. Evolucion de las exportaciones de platano
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Las importaciones de platano en Canarias muestran una tendencia
negativa desde 2002, siendo en 2011 de escasa representatividad ya
que se han cuantificado en poco mas de 7 toneladas. Por lo que se de-
duce que practicamente la totalidad del platano consumido en el archi-
piélago procede de la produccién local, siendo simbdlica la presencia de
producto de otros origenes.

Para finalizar este epigrafe, debe comentarse que los datos analiza-
dos, asi como la informacion obtenida por empresas del sector muestran
que es un cultivo totalmente dependiente de las ayudas compensatorias
a la renta y que sin ellas el cultivo desapareceria. No obstante, el he-
cho de que se trata de un sector muy organizado y su alianza dentro del
APEB (Asociacién de Productores Europeos de Platanos) hacen que tenga
una posicion mas ventajosa, a ese respecto, que otros dentro del sector
agroalimentario de Canarias. De momento dichas compensaciones per-
miten mantener la renta de los productores aunque la tendencia de este
producto en el mercado durante los ultimos afos ha sido negativa. Por
este motivo, y a pesar de las campafnas de promocion realizadas, se hace
patente la necesidad de incentivar mas al consumidor para que continde
consumiendo el producto canario. No sélo en el ambito nacional, sino
también buscando nuevos mercados fuera de las fronteras espanolas.

El tomate es el segundo cultivo mas importante en el archipiélago
canario. La superficie destinada a la produccién de esta hortaliza en
2010 ascendi6 a 1.691,30 hectareas, de las cuales el 81,6% correspon-
dieron al denominado tomate de exportacién. Esta circunstancia no ha
sido la ténica habitual durante el periodo analizado, ya que normalmente,
las hectareas dedicadas a exportacion rondaban el 90%. Actualmente,
y desde 2003, se viene produciendo una minoracion en este porcentaje
debido, por un lado, a un ligero aumento del cultivo de tomate local, y
por otro, a la continua tendencia descendente de la superficie destina-
da al de exportacion.

Respecto a las modalidades de cultivo, hay que resaltar que en 2010
el 97,3% de la superficie dedicada a la produccion de tomate estaba
cultivada en régimen de regadio. En esta ocasion el comportamiento
tendencial ha sido similar al presentado entre el tomate local y de ex-
portacién. Asi, desde 2008 se ha producido un aumento de la superficie
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destinada a cultivo de secano (dentro de la modalidad de tomate local),
junto con un descenso de las hectareas de produccién de tomate en
regadio, todas éstas de exportacion.

El Grafico 33 muestra la tendencia descendente de este parametro
tanto en el conjunto de la Comunidad, como en las islas donde el toma-
te de exportacién tiene presencia. Desde el inicio de la serie en el afo
2000 hasta el ultimo dato disponible, se ha contabilizado un retroceso
del 52,2% para el conjunto de las islas. La proporcionalidad de las mer-
mas varia segun provincia e isla. Asi, Tenerife es la isla con un mayor
descenso que se ha cuantificado en un 62% menos que en el inicio del
periodo objeto de estudio, pasando de tener mas de 1.000 hectareas en
cultivo a un total de 444,3. El retroceso en Gran Canaria ha sido menos
acusado, pero también de gran envergadura, de hecho, ha supuesto un
46,6% menos. Fuerteventura, sin embargo, ha sido la que ha presentado
un descenso mas moderado del 15,1%. No obstante, la influencia de
Gran Canaria ha hecho que la disminucién del conjunto de la provincia
oriental sea cuantificada finalmente en un 45,6%.

Grafico 33. Evolucion de la superficie cultivada de tomate segtin islas
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La evolucién de la produccién no se presenta mas halagiiefa que la
de la superficie, con sendos retrocesos en volumen y valor. En la ultima
década las toneladas de tomate de exportacién se han visto reducidas
en torno al 65%, mientras que el retroceso sufrido desde el inicio de la
serie se ha cuantificado en el 67,3%. Estos descensos son el reflejo de lo
acaecido a nivel provincial, ya que ha sido muy acusada la disminucion
volumétrica que éstas han sufrido. La provincia occidental es la que ha
manifestado una mayor reduccién con un porcentaje superior al 70%,
de manera que es la que menos representacion ha tenido y la que mas
ha minorado su produccion. El descenso en Las Palmas ha sido algo
menor, pero también de gran trascendencia, habiéndose cuantificado en
un 45,6%. Por otra parte, los descensos volumétricos durante 2010 han
sido de importancia con respecto a 2009, superando el 20% menos en
todos los casos. Es resenable el incremento en rendimientos que tuvo
lugar en 2009 en Santa Cruz de Tenerife, ya que a pesar de la menor
superficie destinada a este cultivo, éstos se incrementaron en 2,9%. La-
mentablemente, esta circunstancia volvié a los términos ordinarios du-
rante 2010 como se acaba de comentar y como puede observarse en
el Grafico 34. Asi la produccién canaria de tomate de exportacion ha
pasado de superar las 300 mil toneladas en 1999 a rozar la barrera de las
100 mil al final de la serie.

Grafico 34. Evolucidon de la produccién de tomate. En toneladas
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Como se ha indicado anteriormente, el valor de la produccién (Gra-
fico 35) ha seguido un camino similar al que han presentado superficie
y volumen, con la salvedad de que el comportamiento de este parame-
tro ha sido positivo en el Ultimo afo disponible. Por tanto, las cifras de
la Comunidad han crecido de manera que el importe obtenido ha sido
superior en un 2,6% al alcanzado en el afio anterior. El origen de dicho
aumento surge de un punto de inflexion en la estadistica de Las Palmas
que incrementaron el valor de lo producido en un 6,1%. No obstante, el
comportamiento de Santa Cruz de Tenerife no ha sido tan favorable; de
hecho, la cuantia en esta provincia se ha visto reducida en un 4,4%, ori-
ginando una compensacién entre ambas el resultado autonémico final.
A pesar de que los datos correspondientes al Ultimo afo son mayorita-
riamente positivos, la cuantia en términos absolutos es muy inferior a la
presentada al inicio de la serie, marcando una curva predominantemente
descendente, a pesar de los repuntes acaecidos en determinados anos.

Grafico 35. Evolucidn de la produccién de tomate. En miles de euros
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Respecto a los datos de exportacién hay que aclarar que éstos se
van a mostrar de acuerdo a dos criterios diferentes: segun campanas
agricolas y segun afo natural. Esto se debe a que la fuente consultada
asi los muestra en funcion de los parametros a analizar. Una vez mas,
cuando se habla de exportaciones se esta incluyendo el mercado nacio-
nal (peninsular).
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A continuacion se va a comenzar con la exposicion de los datos
generales del comercio exterior de tomate y del conjunto de frutas y
hortalizas segun afio natural. Asi el Grafico 36 muestra la evolucion de
ambos desde 2000. En ella puede apreciarse cierto paralelismo entre
las dos lineas de representacion, lo cual es debido a la importancia de
este producto con respecto al total de frutas y hortalizas. No obstante,
dicha representatividad ha ido a menos a lo largo del tiempo, pasando
de suponer un 44% en el afio 2000 a un 24,8% en el afio 2011. Hay que
resaltar que en este ultimo afio se ha producido una ligera mejora en las
cifras en comparacién a 2010, momento en el que el peso de la exporta-
cién de tomate fue mas bajo, del 20,2%. La representacién grafica antes
mencionada muestra como ambas curvas presentan una tendencia des-
cendente muy acusada, que soélo repunta al final del periodo en el caso
del tomate, continuando el conjunto de productos la senda decreciente.
Sin embargo, a pesar de la leve mejora del ultimo dato, las exportaciones
de tomate han caido un 63,4% desde el inicio de la serie, lo cual permite
hacerse una idea de la profunda crisis que ha sufrido este sector durante
la ultima década.

Grafico 36. Evolucion de las exportaciones de tomate
y del total de frutas y hortalizas. En toneladas
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Si se comparan los datos anuales de exportacién de tomate en volu-
men y valor, se observa como ambas lineas se acompafan en la trayec-
toria, observandose una clara tendencia al alza en los dos parametros
para el afio 2011. Asi, se obtuvieron incrementos del 11,1% y del 8,8%,
respectivamente. Esto ha supuesto un punto de inflexién en la tendencia
general, aunque estas cifras siguen siendo muy inferiores a las del afio
2000, como puede observarse en el Grafico 37, no alcanzando ni la mi-
tad de las toneladas vendidas en dicho afio. Esta por ver si en el futuro
esta tendencia descendente continla o el punto de inflexidn comentado
anteriormente da paso a una trayectoria positiva perdurable. De momen-
to, lo que si esta produciendo es una lenta pero constante moderniza-
cién de los cultivos con objeto de ser mas competitivos.

Grafico 37. Evolucion de las exportaciones de tomate
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Los datos segun campafas nos permiten analizar la evolucion de
las exportaciones descendiendo un escalén en el detalle, permitiendo
conocer el comportamiento provincial, ya que dicha informacién no se
encuentra disponible segun afio natural. No obstante, si se enfrentan los
datos anuales de exportacion con los datos segun campafa agricola,
se observa como la tendencia sigue siendo a la baja, al igual que en
todos los parametros analizados hasta el momento, y aunque los datos
expuestos anteriormente no coincidan en numero por la naturaleza de
su obtencion, se observa que el comportamiento grafico, ya sea a nivel
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de campanfas agricolas o de afio natural, es el mismo. No obstante, en
esta ultima forma de presentar los datos (segun campana), se observa la
tendencia al alza de las ventas de tomate de 2011 algo mas suavizadas.

A nivel provincial, es en Las Palmas donde se alcanzaron los mayo-
res volumenes comercializados (Grafico 38); que en la campana 2010-
2011 ascendieron a un porcentaje del 62% con respecto al total auto-
nomico. Dato que resulta l6gico, dado que la mayor parte del tomate
insular se produce en esta provincia. No obstante, el comportamiento
de las exportaciones a nivel provincial fue totalmente diferente. Asi, Las
Palmas incrementé sus envios en un 10,2%, mientras que Santa Cruz de
Tenerife los redujo en un 15,2%. A nivel de comunidad, finalmente, las
cifras resultantes han sido de caracter positivo, incrementandose para
el conjunto del archipiélago en un 1,8% con respecto al periodo 2009-
2010. Asi estos datos confirman que, a pesar del ligero repunte de la
comercializacién exterior de tomate, la evolucion tanto del conjunto de
frutas y hortalizas, como de esta hortaliza en particular, ha sido muy ne-
gativa a lo largo de las campafas agricolas analizadas.

Grafico 38. Evolucion provincial de las exportaciones de tomate
de exportacion. En toneladas
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Por otra parte, la comparacion entre los datos de exportacion y de
produccién pone de manifiesto que desde hace dos afos se reexporta
una pequehia cantidad de producto. Al analizar la evolucién de las impor-
taciones de tomate a las Islas se observa que cada vez mas, entra mas
tomate procedente de otros origenes, concretamente de la Peninsula,
pasando de las 680 toneladas de 2000, a las 2.500 de 2011. Las consul-
tas realizadas a la base de datos de la Direccién General de Aduanas,
nos indican que las importaciones de tomate a las Islas procedentes de
territorios externos a nuestras fronteras son practicamente anecdéticas.

Por tanto, el conjunto de datos analizados sobre el tomate de ex-
portacién pone de manifiesto que la situacion de este cultivo es cada
vez mas critica y su viabilidad se esta viendo comprometida, todo ello a
pesar de recibir compensaciones a la renta por parte del POSEI destina-
das tanto a la produccion como a la comercializacién de esta hortaliza.
Factores varios son los causantes de la actual situacién, siendo los mas
relevantes por un lado la dificultad del control fitosanitario de los cultivos,
y por otro la competencia directa de otras zonas de produccion cerca-
nas y con bajos costes de produccién, como es el caso de Marruecos.
No obstante, es necesario no caer en el desanimo, siendo conscientes
que este sector tiene el potencial suficiente como para recuperar la
posicién en el mercado que tuvo en épocas anteriores, eso si modifi-
cando parte del sistema productivo, principalmente en lo concerniente
a estructuras de produccién mejor adaptadas a la situacion fitosanita-
ria actual que permitan un mayor rendimiento productivo por unidad
de superficie. Asi como hacer frente a los requerimientos actuales del
mercado, asignatura pendiente, dicho sea de paso, para el conjunto del
sector hortofruticola nacional.

El sector de las flores y las plantas ornamentales es el tercero en
importancia en la Comunidad canaria en términos econémicos, por ese
motivo se destina este capitulo al analisis de su cultivo. Como en los
dos casos anteriores, se hace referencia en primer lugar a la evolucion
de la superficie tanto a nivel autonémico como insular. En realidad, el
numero de hectareas que se dedicaron en 2010 al cultivo de flores y
plantas ornamentales fue de 661, lo que representé un 1,6% respecto a
la superficie agraria total. Es resefiable que en ese mismo afo el 47,5%
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de la produccion se localizé bajo abrigo, y que toda la produccion se
realiza en régimen de regadio (aunque existe cierta presencia en las esta-
disticas de cultivos en secano, concretamente, de una hectarea ubicada
en la isla de Tenerife).

Respecto a la distribucién espacial del cultivo segun islas, Tenerife
y Gran Canaria vuelven a ser las que mas superficie han destinado para
el cultivo, con una representatividad del 70,2% y del 22,4%, respectiva-
mente. A ésta le sigue en importancia la isla de La Palma pero a gran dis-
tancia, ya que su peso en el conjunto alcanza tan solo el 6%. La Gomera,
Fuerteventura y El Hierro son las que se posicionan a continuacion, pero
ninguna de ellas llegd a suponer un 1% del total. Lanzarote, por su parte,
es la Unica isla sin datos estadisticos al respecto, es decir, sin presencia
de este tipo de cultivo.

En cuanto a la evolucién temporal de la superficie no se han produci-
do grandes cambios como en los casos anteriores, pero si es cierto que
coincide con ellos en la tendencia descendente de los mismos a nivel
autonémico. No obstante, durante 2010 Fuerteventura duplicé la super-
ficie destinada a la producciéon de flores y plantas ornamentales, aun-
que dicha superficie es basicamente testimonial. La Palma y La Gomera
también han mostrado un buen comportamiento, con un incremento con
respecto al afio anterior, del 8,9 y del 8,6%, respectivamente, aunque
de nuevo con cifras muy poco significativas. Tenerife es la Unica que
ha sufrido un ligero retroceso en las hectareas cultivadas, que se ha
cuantificado en un 1,8%, que ha arrastrado los datos autonémicos al
signo negativo, pero aun asi puede afirmarse que la superficie destina-
da a este cultivo en el archipiélago se ha mantenido constante. Por otra
parte, el Grafico 39 muestra que se esta produciendo un traslado en el
peso de la superficie destinada a flores y plantas ornamentales de Gran
Canaria a Tenerife.
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Grafico 39. Evolucion de la superficie cultivada de flores
y plantas ornamentales segun islas
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La produccién canaria en este sector alcanzé en 2010 las 12.669
toneladas, segun muestran los datos del Instituto Canario de Estadisti-
ca, lo cual representé un ligero retroceso del 0,6% con respecto al afio
anterior (Grafico 40). Dicha cifra se corresponde con el retroceso en su-
perficie, comentado anteriormente. La distribucién provincial de las to-
neladas cultivadas también ha seguido un patrén similar, de manera que
Santa Cruz de Tenerife, principal productora, ha disminuido su produc-
cién en un 1%, mientras que Las Palmas ha presentado una evolucion
positiva materializada en un incremento del 0,6%. Estas variaciones son
muy pequefas, lo que hace que en su representacion grafica parezcan
practicamente imperceptibles. No obstante, la tendencia del cultivo de
flores y plantas ornamentales desde el inicio de la serie ha sido descen-
dente. Asi, en el conjunto del archipiélago la produccién ha disminuido
en un 14,7% respecto a 1999, pero el descenso mas acusado ha tenido
lugar en la provincia oriental con 43,2% de toneladas obtenidas. La evo-
lucion de este cultivo en Santa Cruz de Tenerife ha sido diferente ya que
al principio de la serie manifiesta una disminucién productiva que vuelve
a recuperar mas adelante, para descender otra vez en los Ultimos anos.
Esto ha hecho que la merma de produccién en esta provincia haya sido
mas suave, del 2,2%.
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Grafico 40. Evolucion de la produccion de flores y plantas ornamentales.
En toneladas
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El valor de la produccién, siguiendo el patrén del resto de las varia-
bles, presenta un comportamiento negativo durante el periodo analizado
(Grafico 41). Hay que resaltar que 2009 fue un afio particularmente desfa-
vorable para el conjunto insular, con un retroceso del 27,9%, provocado
por la fuerte caida que manifesté la provincia oriental. Asi, dicho retroce-
so, cuantificado en un 75,4%, influyé considerablemente en el montan-
te final, y poco pudo mediar el incremento obtenido en Santa Cruz de
Tenerife, del 13,3%. Los datos para 2010 se han tornado a mejores pero
sin superar los datos de partida. Comparado con éstos, la situacién pro-
ductiva de Las Palmas es la que sale peor parada con una merma del
69,2%. De igual modo que en 2009 las cifras de esta provincia repercu-
tieron de forma negativa en el conjunto insular, a lo largo del periodo la
trayectoria desfavorable de este cultivo en dichas islas ha llevado a un
retroceso global de la produccién del 23,7%. Acerca de los ultimos datos
disponibles, estos se han comportado de forma muy favorable con incre-
mentos superiores al 20% tanto para las distintas provincias como para
el conjunto, y ello a pesar del estancamiento en toneladas, lo que indica
un mejor posicionamiento en el mercado, al menos de cara a dicho afo.
No obstante, y a pesar de los retrocesos en el histérico, el valor obtenido
para la produccioén en este sector es muy significativo, sobre todo si se
tienen en cuenta los datos de superficie mencionados anteriormente.
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Grafico 41. Evolucion de la produccion de flores y plantas ornamentales.
En miles de euros
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Respecto a las exportaciones (incluyendo las ventas a la Peninsula),
Canarias comercializa aproximadamente la mitad de su produccion de
flores y plantas ornamentales fuera del conjunto islefio. Concretamente
en 2010, las ventas externas supusieron un 51,5% del total. No obstante,
si se analiza la representatividad durante toda la serie, fue desde 2003
hasta 2008 cuando el comercio fuera de las islas tuvo mayor peso, con
porcentajes superiores al 60%, alcanzando incluso el 70% en 2007. Esto
pone de manifiesto que en los ultimos afos el mercado insular ha gana-
do importancia respecto al exterior. Por otra parte, el Grafico 42 muestra
que la tendencia de las ventas, de igual forma que la produccién, ha sido
descendente, de manera que en 2011 se comercializaron un 41,4% me-
nos de toneladas. Asi las curvas de volumen e importe estan cada vez
mas préximas, siendo mucho mas acusada la pendiente descendente
correspondiente a los ingresos que a las toneladas. De hecho, se ha
producido un retroceso del 62,5% en los importes de comercializacion
desde el inicio de la serie de datos. En términos absolutos, la cantidad
obtenida por las ventas de estos productos pasé de los 36,2 millones de
euros en 2000, a los 13,6 millones en 2010. En este caso se observa una
cada vez mayor dependencia del mercado local, respecto al foraneo, ya
que en 2010 la cuantia procedente de este Ultimo representé tan sélo el
26,7%, frente al 51,9% del ano inicial de la serie.
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Grafico 42. Evolucion de las exportaciones de las plantas vivas,
esquejes y flores cortadas segtin clasificacion TARIC

45.000
40.000

35.000 \

30.000 \

25.000 \

20.000

15.000

10.000

5.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
— Miles de euros —— Toneladas
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La distribucion de los volumenes comercializados fuera del archi-
piélago ha venido siendo regularmente de una proporcion del 50% en el
mercado nacional y un 50% en los mercados internacionales, alcanzan-
do en 2011 el 49,6%. Sin embargo, esta distribucidon es manifiestamente
diferente en el caso de las unidades monetarias, ya que los importes
procedentes de la comercializacién en mercados internacionales han re-
presentado entre el 80 y el 90% del total. Ya que éstos mercados propor-
cionan la mayor parte del valor comercializado, es de vital importancia
potenciar la presencia en los mismos con objeto, no sélo de mantener la
posicién actual, sino de cara a mejorarla en el futuro.

Los datos de exportacion analizados hasta este momento corres-
ponden al capitulo arancelario 06 de la clasificacion TARIC (Integrated
Tariff of the European Communities), que engloba los datos pertenecien-
tes a plantas vivas y productos de la floricultura. La fuente de los mismos
es el ISTAC (Instituto Canario de Estadistica), pero al realizar consultas
referentes al origen de las exportaciones segun provincia, los datos no
son coincidentes. Esto puede ocurrir porque para este respecto se haya
utilizado un criterio diferente a dicha clasificacion arancelaria o a que se
haya producido algun traspié en la elaboracion de las estadisticas. No
obstante, si se considera el primero de los casos, mas factible, estos da-
tos nos aportan informacion sobre el peso del comercio en las dos pro-
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vincias que conforman el archipiélago. Asi, la comercializacién exterior
atendiendo al origen de los productos queda plasmada en el Grafico 43,
resultando llamativa su representacion grafica debido a que las lineas
correspondientes a la provincia de Santa Cruz de Tenerife y la comuni-
dad autonoma se van aproximando gradualmente hasta practicamente
unirse al final del periodo. Esta circunstancia tiene lugar, en gran medida,
como consecuencia de una disminucion progresiva de la exportacion de
lo producido en Las Palmas, que finaliza el periodo con unos envios al
exterior de 30 toneladas, segun la fuente consultada. Pero no hay que
olvidar que en parte los descensos también son consecuencia directa de
una menor produccién. En el caso de Santa Cruz de Tenerife, la diferencia
entre los extremos del periodo objeto de estudio ha sido menos acusada.

Grafico 43. Evolucion provincial de las exportaciones de flores
y plantas ornamentales. En toneladas
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La evolucion de las importaciones también es descendente a lo lar-
go del periodo analizado, tanto en volumen como en valor (Grafico 44).
Esto pone de manifiesto que el mercado insular se ha nutrido progresi-
vamente mas de la produccion local que de la foranea, como ya se ha
indicado en el analisis de las exportaciones. Tradicionalmente, la mayor
parte de las importaciones eran procedentes del territorio peninsular; no
obstante, el peso de las compras procedentes de dicho destino ha ido
disminuyendo a lo largo del tiempo. Asi, la representatividad de las mis-
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mas ha pasado de suponer un 78,3% en el afo 2000 a un 50,5% en
2011. Este descenso se debe a la menor aportacién del territorio nacio-
nal al conjunto de las importaciones, pues los volumenes procedentes
del entorno internacional se mantenido practicamente constantes, osci-
lando alrededor de las 1.500 toneladas.

Grafico 44. Evolucion de las importaciones de las plantas vivas,
esquejes y flores cortadas segtin clasificacion TARIC
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

El saldo comercial de este tipo de productos ha sido positivo para
todo el periodo, siendo éste en 2011 muy similar al del inicio. Los valo-
res maximos de esta variable se alcanzaron desde 2006 hasta 2008. En
cuanto al valor de las importaciones, este se ha mantenido a pesar de
los descensos volumétricos, indicando un mayor coste de las compras
realizadas, es decir, un incremento del precio medio de adquisicién para
estos productos. De manera que una mayor produccion interna podria
solventar dicha situacion.

Al igual que el resto de los productos analizados hasta el momento,
éstos se encuentran incluidos en el Programa de compensaciones a la
renta de la Unién Europea por ser una regién ultra periférica (Programa
POSEI), aunque con una particularidad: las compensaciones estan di-
rigidas, en este caso, a la comercializacion de los productos y no a la
produccién como se ha visto en el caso de los platanos y los tomates.
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La papa es el cuarto producto en importancia, ademas de ser un
cultivo muy arraigado a la cultura canaria con una amplia presencia de
cultivares tradicionales, lamentablemente cada vez mas en desuso por
los bajos rendimientos y la presiones del mercado. Por este motivo, la
mayoria de las explotaciones dedicadas a este cultivo estan plantadas
de variedades comerciales, mas productivas, procedentes de Reino Uni-
do, Irlanda y las islas de Dinamarca; lugares considerados exentos de
presencia del escarabajo de la patata (Leptinotarsa decemlineata). La
superficie destinada a este tubérculo fue del 9,3% respecto a la superfi-
cie agricola total de la comunidad auténoma en 2010. A diferencia de lo
que sucedia en la produccién de los cultivos anteriores, en este caso las
plantaciones de secano no son minoritarias, sino que han representado
alrededor del 40% del total de la superficie de cultivo en el periodo de
tiempo analizado. De hecho, el dato correspondiente a 2010 refleja una
representatividad del 40,2%. Esto se debe a que un gran numero de
fincas son de reducido tamafo y se cultivan de forma tradicional. Ya que
en algunas zonas la orografia del terreno, asi como la disposicion espa-
cial de los cultivos dificultan la modernizacién de las explotaciones. No
obstante, existen diferencias en el régimen de riego segun provincias, de
manera que en Las Palmas el peso de la superficie cultivada con riego es
muy superior en proporcién a la de secano, del orden de mas del 80%,
durante los seis ultimos afios de datos disponibles. La mayor parte de
dichas hectareas de regadio se encuentran ubicadas en la isla de Gran
Canaria, lugar donde se destina mayor superficie a la produccion de este
tubérculo. Aun asi, esta mayor presencia del regadio en la provincia re-
percute escasamente en el computo global por tener ésta menor rele-
vancia productiva que Santa Cruz de Tenerife, concretamente del 27,5%
frente al 72,5% de la provincia occidental. Por tanto, la representatividad
de la superficie de patata en regadio en Santa Cruz de Tenerife se ase-
meja a la del conjunto islefio.

La evolucion de la plantacién de este cultivo ha sido negativa,
como en el resto de productos analizados, habiéndose cuantificado el
descenso de superficie en un 35,8% desde el inicio de la serie. Hay que
sefalar que este retroceso se ha producido con similar intensidad tanto
en los cultivos de regadio, como los de secano, aunque ésta ha sido
mayor en el ultimo caso. Si se observa el Grafico 45, en él la represen-
tacion de las lineas de tendencia dan la sensacion de que la superficie
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en regadio ha tenido peor comportamiento que la de secano, y lo ha
hecho, pero sélo en el ultimo tramo de la representacién, siendo dife-
rente el analisis general.

La produccion de papa en el archipiélago esta concentrada en las
islas de Tenerife, con una superficie de cultivo que ha representado el
58,9% del total; y Gran Canaria, cuyo peso ha sido del 22,9%. El resto de
las islas han presentado porcentajes menos significativos, aunque existe
presencia de este cultivo en todas las islas.

Grafico 45. Evolucion de la superficie cultivada de papa en Canarias.
En hectareas
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El volumen producido, como puede observarse en el Grafico 46,
también ha presentado una tendencia a la baja desde 2004. Sin embar-
go, las cantidades obtenidas al final del periodo objeto de estudio son
superiores a las del inicio, pasando de las 21.871 toneladas de 1999
a las 27.981 de 2010. Esta diferencia ha supuesto un incremento del
27,9%. En este sentido hay que destacar la evoluciéon de Las Palmas,
que en 2010 aumentd en un 133% las cantidades producidas al inicio
del periodo. Dicho aumento se ha debido a que en ese mismo afo la
superficie regada también aumenté en la provincia oriental. Lo cual pone
de manifiesto que a pesar de la tendencia descendente de la superficie,
la conversion de fincas a regadio ha propiciado un incremento de los
rendimientos medios de explotacién.
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Respecto al comportamiento de las ultimas cifras, éstas muestran
un incremento productivo con respecto a 2009 que ronda el 10%, tanto a
nivel provincial como autonémico. No se puede hablar en el mismo sen-
tido de los datos en términos monetarios de 2010, ya que éstos no han
hecho sino continuar la tendencia descendente originada en 2004. Asi
pues, tanto volumen como valor iniciaron una trayectoria descendente
en dicho afo, con las oscilaciones propias de los vaivenes de la oferta y
la demanda. A pesar de dicha tendencia y del retroceso en valor del ul-
timo ano, los importes han sido un 10,6% superiores a los de 1999. Una
vez mas, los datos correspondientes a Las Palmas han manifestado una
mejor evolucion, tanto en el corto como en el largo plazo.

Grafico 46. Evolucion de la produccién de papas. En toneladas
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Grafico 47. Evolucion de la produccion de papas. En miles de euros
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En lo tocante a las exportaciones de este tubérculo (Grafico 48), és-
tas son muy poco representativas respecto a la produccién total. Cuan-
do se hace referencia a exportaciones, una vez mas, se incluye lo comer-
cializado en la Peninsula, ya que la fuente de datos (Instituto Canario de
Estadistica) asi lo refleja. Aun asi, los datos consultados muestran una
representatividad que no alcanza ni el 1% de lo producido a lo largo del
periodo analizado. Por otra parte, la indagacioén realizada en la base de
datos de Aduanas del Ministerio de Comercio Exterior, han dado cuenta
de que las cantidades comercializadas en los mercados internaciona-
les son practicamente testimoniales, representando (desde 2006 hasta
2011) una minima parte del 1% anteriormente mencionado. Por tanto,
se puede afirmar que la papa es un producto con vocacién local, por
absorber este mercado casi la totalidad de la produccion.
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Grafico 48. Evolucion de las exportaciones de papas
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El cultivo de la papa en Canarias, como se ha indicado al inicio del
epigrafe, esta ligado histéricamente al territorio, siendo un componente
importante en la dieta de la poblacién insular. Por este motivo, la produc-
cién local resulta insuficiente para abastecer la demanda de las islas. He-
cho que justifica la escasa importancia que tienen las exportaciones en
el sector, siendo, sin embargo, muy significativas las importaciones. Asi,
la entrada de papa procedente de otros origenes se ha cuantificado en
torno a las 60.000 y las 80.000 toneladas desde el afio 2000, como pue-
de observarse en el Grafico 49. Lo cual ha representado entre un 50 y un
70% mas de lo que se ha producido en la comunidad autonoma durante
todo el periodo analizado, aumentando dicho porcentaje con el tiempo.
De manera que en el afio 2010, las importaciones fueron un 66,9% su-
perior. Si se analiza el grafico mencionado anteriormente, se observa que
las cantidades importadas no han presentado grandes variaciones, pero
si lo han hecho las cantidades producidas, siendo la menor produccién
local la responsable del incremento de la representatividad de las papas
foraneas en el mercado. Respecto al valor de lo importado, este se ha
comportado de forma parecida a los volimenes adquiridos de manera
que al final de la serie los valores son muy similares a los del inicio, y eso
tras una tendencia descendente a partir de 2008, afio en que se dieron
los valores méaximos tanto en términos econémicos, como volumétricos.
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Grafico 49. Evolucion de las importaciones de papas
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Por otra parte, y segun los datos de importacién procedentes de la
Direcciéon General de Aduanas, el principal pais de procedencia de las
compras insulares es nuevamente Reino Unido, representando durante
todo los afios estudiados mas del 80% del total adquirido por el archi-
piélago. Concretamente, en 2011 la papa de dicha procedencia supuso
el 93% del total. El segundo pais en importancia es Israel, seguido de Di-
namarca, pero ambos paises han mermado las cantidades introducidas
en Canarias a lo largo de la serie de datos. Asi las aportaciones israelitas
han disminuido del 10% de cuota de mercado al inicio del periodo, al
2,1% en 2011. En el caso danés han pasado de representar un 5% a un
1%, en el mismo periodo de tiempo. Chipre y Suecia, por su parte, son
fieles suministradores de papa al conjunto de islas, pero con volimenes
muy inferiores al resto de paises mencionados.

A modo de conclusién puede afirmarse que actualmente el cultivo
de la papa se encuentra en retroceso, debido en gran parte a la presiéon
que ejerce la papa de importacion en el mercado local. Asi, el producto
foraneo marca los precios de comercializacion, habitualmente inferiores
a los de la papa insular. Este hecho junto con la situacion econdémica in-
ternacional, y la configuracion del sistema agroalimentario, provocan una
tendencia al consumo de papa extranjera frente a la local. Todo lo ante-
rior hace que de no ser por las compensaciones al transporte y los incen-
tivos a la produccioén este cultivo no seria rentable para los productores.
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Como se ha indicado anteriormente en este documento, el peso de
la ganaderia en la estructura econémica del sector primario de Canarias
es muy inferior al de la agricultura, del orden del 29,5% en 2010 frente al
70,5% de la produccion de productos vegetales. No obstante, algunos
de los productos ganaderos como la leche tienen la suficiente importan-
cia como para ser analizados. Dicha importancia no sélo es cuantitativa,
sino también cualitativa por encontrarse ligado este sector productivo a
la cultura insular, que ha marcado el modo de vida en las zonas tradicio-
nalmente productoras. Asi, la produccioén de leche representé en 2010
el 33,5% del valor total de las producciones ganaderas, como puede
apreciarse en la Tabla 11, siendo la de mas importancia la procedente
del sector caprino. La leche de cabra supuso en 2010 el 24,3% del valor
total, mientras que la producida por el ganado bovino y ovino es menos
representativa, significando la leche del caprino el grueso del conjunto.

A nivel provincial la proporcionalidad en términos econémicos es
muy parecida aunque de mayor relevancia en el caso de Las Palmas. De
manera que en esta provincia el peso de la produccion lactea alcanzo el
40% del total, con un mayor peso en proporcion de la leche de vaca, que
se materializé en un 11,3% para dicho ano.

Lo mencionado hasta ahora concuerda con los datos publicados del
censo de animales de ordefio. Segun el mismo, el nimero de animales en
produccién en 2010 ascendié a 267.115, lo que supuso un 5,3% mas que
en el afo 2000. De las tres cabanas consideradas, la Unica que ha merma-
do el numero de productoras es la bovina, y lo ha hecho drasticamente,
siendo cuantificado en un -56,2%. La cabafa ovina, sin embargo, ha in-
crementado considerablemente en un 52% a lo largo de la ultima década.
No obstante, ambos tipos de ganado tienen una presencia minoritaria, de
6.552 y 25.919 cabezas en ordefo, respectivamente, para el afio 2010 en
términos absolutos. La cabafia mas numerosa con cerca de 235.000 ca-
bras productoras y un 88% de representatividad, también ha aumentado
en este periodo, aunque con cifras mas modestas del 5,8%.
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Tabla 11. Valor de las producciones ganaderas en 2010. En miles de euros

Las Palmas Santa Cruz de Tenerife Canarias
Valor % Valor % Valor %
Carne 29.308,50 28,9 33.705,49 37,6 63.014,0 33,0
de bovino 2.165,81 2,1 4.038,91 4,5 6.204,7 &3
de ovino 1.320,27 1,3 1.029,32 11 2.349,6 1,2
de caprino 13.755,59 13,6 3.437,73 3,8 17.193,3 9,0
de porcino 6.694,25 6,6 10.040,19 11,2 16.734,4 8,8
de ave 4.780,67 4,7 12.716,67 14,2 17.497,3 9,2
de conejo 591,91 0,6 2.442,67 2,7 3.034,6 1,6
Leche 40.584,23 40,1 23.275,08 26,0 63.859,3 33,5
de bovino 11.409,30 11,3 3.448,37 3,8 14.857,7 78
de ovino 1.957,80 1,9 644,49 0,7 2.602,3 1,4
de caprino 27.217,13 26,9 19.182,22 21,4 46.399,4 24,3
Huevos 20.371,99 20,1 24.777,95 27,7 45.149,9 23,7
Otras producciones 10.974,29 10,8 7.813,39 8,7 18.787,7 9,8
Miel 560,32 0,6 1.908,08 2,1 2.468,4 1,3
Otros 10.413,97 10,3 5.905,31 6,6 16.319,3 8,6
Total 101.239 100 89.572 100 190.811 100

Fuente: Servicio de Estadistica. Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas.

A nivel provincial, la presencia de ganado para la produccion de le-
che es mas relevante en Las Palmas con el 68,5% del total de cabezas
destinadas a este respecto, frente al 31,5% presentado en Santa Cruz
de Tenerife. En ambas provincias la evoluciéon del numero de producto-
ras ha sido diferente. Asi, la provincia mas oriental ha incrementado las
cabezas para ordefio en un 27,8%, mostrando cada una de las cabanas
una tendencia similar a la del conjunto autonémico (Grafico 50). Es decir,
con una evolucion negativa en las cabezas de bovino y positiva en las
de ovino y caprino, especialmente en la primera con un incremento por-
centual del 77,4%. Sin embargo, Santa Cruz de Tenerife ha mermado la
presencia de animales de ordefno en un 23,8%. Cifra que se ha obtenido
como consecuencia de la disminucion de todas las cabafas considera-
das, cuyos descensos por orden de importancia han sido los siguientes:
bovino, -69,2%; caprino, -22,1% y ovino, -12,4%. Por otra parte, hay
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que resaltar que en 2010 el 78% del conjunto del ganado considerado
estaba concentrado en las islas de Fuerteventura, Gran Canaria y Te-
nerife, por orden de importancia. No obstante, estas cifras ponen de
manifiesto que la produccion de leche se esta desplazando hacia la
provincia de Las Palmas.

Grafico 50. Evolucion del nimero de animales en ordeio en Canarias
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

En términos generales, la produccién de leche en Canarias ha man-
tenido una tendencia decreciente desde 2006, impulsada por los des-
censos productivos de la leche de vaca, que se han materializado en
una merma porcentual del 51,3% desde que se iniciara la serie anual
estudiada. La produccién de leche de cabra y oveja, sin embargo, ha
mejorado sus cifras. Asi, en 2010 se obtuvo un 47,9% mas de leche de
oveja y un 7,8% de cabra con respecto al afio 2000. No obstante, hay
que sefalar que a pesar estos resultados en los momentos inicial y final
del periodo, la leche de oveja se ha mantenido en una produccién mas o
menos constante que ha oscilado entre los 2.000 y los 4.000 litros de le-
che, cantidades que son minoritarias con respecto al resto, como puede
apreciarse en el Grafico 51. En términos productivos, la leche de cabra
es la mas abundante, ya que con 85,7 millones de litros representd en
2010 el 70% del total producido. Hay que resaltar que existe bastante
margen de maniobra de cara a conseguir mayores rendimientos en la
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produccién de leche, principalmente en el caso ovino y caprino, debido
a que gran parte de las explotaciones son de pequefio tamafo y se ges-
tionan de forma tradicional.

Grafico 51. Evolucion de la produccidn de leche seglin cabaias.
En miles de litros
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Atendiendo a la distribucién provincial, puede decirse que se man-
tiene la proporcionalidad mostrada en el censo productivo, siendo el ba-
lance de leche de 69,6% para Las Palmas, frente al 30,4% de Santa
Cruz de Tenerife. Si se considera la evolucion de las distintas cabanas,
una vez mas se repiten las tendencias, de manera que en Las Palmas
la produccion de leche de cabra y oveja ha aumentado en esta década
mientras la de vaca ha sufrido un acusado retroceso. En Santa Cruz de
Tenerife, sin embargo, la leche procedente de todas las cabanas ha des-
cendido, siendo de nuevo la produccion de vaca la que se ha visto mas
afectada. Estos datos vuelven a mostrar el desplazamiento productivo
que se esta produciendo desde la provincia occidental a la oriental.

Es resefable que gran parte de la leche de caprino producida se
destina para la elaboracién de otros productos lacteos, principalmen-
te queso, cuya produccién y consumo esta muy arraigado en las Islas.
Lamentablemente no se ha dispuesto de datos estadisticos recientes al
respecto, ya que los aportados por el Instituto Canario de Calidad Agroa-
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limentaria solamente hacen mencién a los que estan amparados bajo
Denominaciones de Origen (DO) desde 2000 a 2008, que representan
entre el 5y el 6% de la leche de cabra total producida en el archipié-
lago. Las producciones de estas DO se encuentran estabilizadas du-
rante el periodo mencionado, aunque con cierta tendencia ascendente.
Pero puede que se hayan producido cambios desde entonces. Durante
la ultima década todo el sector ha realizado un gran esfuerzo tanto por
adaptarse a los requerimientos de la Union Europea, como de publicitar
el queso canario a nivel nacional e internacional, existiendo actualmente
tres DO Protegidas: “Queso Majorero”, de la Isla de Fuerteventura; “Que-
so Palmero”, de la isla de La Palma, y “Queso de Flor de Guia y Queso
de Guia”, del noreste de Gran Canaria. Pese a la importancia de estas
denominaciones, existe una produccién de queso mas amplia que la re-
cogida en las mismas.

Por otra parte, el valor de la leche en su conjunto se ha incremen-
tado en 2010 con respecto al afio 2000 en apenas un 3,8%, aunque a
pesar de ello, continua la evolucion negativa que comenzé en 2006. Si se
observa el Grafico 52, éste muestra como en esta ocasion es el valor de
la leche de cabra el que desciende arrastrando al total insular, frente a las
mejores cifras presentadas por la leche de bovino y ovino. No obstante,
en términos absolutos el importe alcanzado por la produccion de caprino
se ha aumentado en un 22,4% si se compara con €l inicio de la serie. El
comportamiento de la leche de vaca fue totalmente opuesto al de la de
cabra. Pues la representacién grafica muestra como la linea de tenden-
cia es descendente durante todo el periodo, pero con valores mas posi-
tivos en 2010 con respecto al afio anterior, siendo capaz de mantener las
cotizaciones medias a pesar del incremento productivo. Asi, el valor de la
leche de vaca cayo en la ultima década un 33,2% a nivel autonémico. A
nivel provincial Las Palmas volvié a mostrar una mejoria en comparacion
con el inicio de la serie, cuantificada en un 20%. Sin embargo, los datos
de 2010 fueron también menores que los del afo precedente. En esta
provincia soélo los valores presentados por la leche de vacuno han sido
mas desfavorables que al inicio del periodo. Sin embargo, su valor junto
con el de la leche de ovino presenté una tendencia al alza durante 2010.
Santa Cruz de Tenerife, por su parte, volvié a mostrar incrementos nega-
tivos con respecto al inicio del periodo. En este caso la leche procedente
de la cabafa ovina fue la Unica que mejoré sus cifras con respecto al afo
2000. No obstante, en el ultimo afo de datos disponible el valor de toda
la produccién provincial aument6 en un 7%.
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Grafico 52. Evolucion de la produccidon de leche segtin cabanas.
En miles de euros
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

En cuanto a los precios medios, cada vez mas se valora el producto
en funcién de la calidad de la leche, parametro en el que intervienen tanto
la raza del animal como las condiciones de explotacién, principalmente
la composicién y calidad del alimento. Hay que resaltar que en el caso de
las cabafnas de la especie caprina y ovina existen razas autdctonas espe-
cializadas en la produccion de leche: los tipos étnicos majorero, palmero
y tinerfefio, correspondientes al caprino y la raza canaria en la especie
ovina. Respecto a la evolucién de dichos precios, es resefable que los
mas elevados corresponden a la leche de oveja. Aun asi, el valor de la
produccién de leche de oveja es poco representativo del total, debido a
que la escasa produccién es dificilmente compensable con precio. En
el caso de la leche de vaca, la tendencia de las cotizaciones medias
es opuesta a la de la produccién y valor, por lo que nuevamente se de-
muestra que la merma productiva ha sido lo suficientemente importante
como para que las mejores cotizaciones medias no obtengan reflejo en
el conjunto de la cuantia final.

A continuacién se analiza el comportamiento de las exportaciones
(incluyendo las ventas a la Peninsula) de los productos lacteos, de la
leche y del queso. Como puede observarse en el Grafico 53, éstos mues-
tran unas lineas de tendencia diferentes a lo largo del periodo objeto de
estudio. La linea que, sin duda, llama mas la atencion es la correspon-
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diente al conjunto de los productos lacteos, que en 2011 ha manifes-
tado una abrupta subida. Segun los datos publicados por el Instituto
Canario de Estadistica, este incremento es consecuencia directa de un
gran aumento en la comercializacion del capitulo arancelario 0403 de
la clasificacién TARIC, que incluye el suero de mantequilla, leche y nata
cuajadas, yogurt, kéfir y demas leche. Dado que las cifras de comercia-
lizacién de este tipo de productos eran muy poco representativos hasta
2010 y que en general los volumenes de exportacion no son muy eleva-
dos, cualquier variacion se deja notar acusadamente. No obstante, se
trata de un conjunto de productos que han irrumpido en el mercado con
volumenes superiores a los tradicionalmente presentados por el queso,
que habia sido hasta ahora el mas importante en cantidad dentro de este
grupo de este tipo de género. Asi, estas cifras, salvo que se trate de un
error estadistico, son un indicador de la diversificacién de la produccién
en este sector, con iniciativas hacia la fabricacion de nuevos productos
lacteos, dejando su consecuente huella en los volumenes de exporta-
cién. Respecto a la evolucion de las ventas de queso, puede decirse
que es lenta pero en constante ascenso, ya que ha ido incrementando
progresivamente su presencia en el mercado durante todo el periodo. De
manera que ha pasado de comercializar unas 100 toneladas en 2000 a
unas 450 en 2011, habiéndose producido el mayor incremento en este
ultimo afo cuantificado en un 42,2% interanual. La leche como tal es la
que ha presentado una evolucién mas desfavorable con una merma de
las toneladas vendidas del 60% con respecto al inicio del periodo. Este
producto tan sélo alcanzé volumenes de ventas superiores al queso en
2009 y en los primeros anos de la serie, pero al final de la misma ha
vuelto a caer por debajo de las cantidades iniciales. Para finalizar el ana-
lisis volumétrico de las exportaciones, debe recordarse que el mercado
de destino de los productos lacteos canarios es la Peninsula, segun los
datos publicados en la base de datos de la Direccion General de Adua-
nas, ya que los envios fuera del territorio nacional son practicamente
testimoniales. No obstante, hay que sefialar que el queso ha aumentado
progresivamente su presencia en el mercado exterior hasta casi alcanzar
en 2011 las 200 toneladas. Se trata pues de un volumen escaso pero de
cierta importancia si se tiene en cuenta que la cantidad de queso comer-
cializada fuera del mercado insular es bastante reducida.
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Grafico 53. Evolucion de las exportaciones
de productos lacteos, leche y queso. En toneladas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Respecto al valor de las exportaciones, éstas han presentado la mis-
ma tendencia que en volumen para los tres segmentos, aunque con las
curvas de la leche y el queso mas acentuadas en su tramo final. Tan sélo
la leche ha diferido en su comportamiento, resultando de su evolucién
en valor un porcentaje positivo, del 62,7% con respecto al inicio del pe-
riodo, aunque un 7,7% inferior al importe logrado el afo anterior. Las
cotizaciones de la leche se han mantenido, e incluso incrementado a lo
largo del periodo para este producto.

Por otra parte, el saldo comercial deficitario presentado a lo largo
del periodo muestra una clara dependencia del sector lacteo del sumi-
nistro extra insular. Situacion aun mas clara en el caso de la leche, tanto
la concentrada o con adicion de azucares, como la que se adquiere sin
concentrar y sin azucares afiadidos, aunque es ésta ultima la que se im-
porta en un porcentaje mayor, del orden del 80%. Una vez mas, cuando
se hace referencia a importacion se incluyen los productos de origen pe-
ninsular, aunque a diferencia de las exportaciones, el suministro externo
a las fronteras espanolas también es relevante. Asi, entre el 15y el 20%
de la leche adquirida por el archipiélago canario tiene su origen en otros
paises, principalmente Alemania que suministra entre el 50 y el 60% de
la leche procedente del entorno internacional. Atendiendo a la evolucion
de las compras de este producto en el periodo analizado, se observa
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en el Grafico 54 que las cantidades se han mantenido mas o menos
constantes siendo al final de la serie un tanto superiores que al inicio,
concretamente un 7,7% mas.

La evolucién del queso, sin embargo, es mucho mas acusada, ha-
biéndose incrementado las cantidades adquiridas en un 40,4% en com-
paracion con el ano 2000. A pesar de la mayor exportacion de este pro-
ducto el saldo comercial ha sido cada vez mas negativo a lo largo del
periodo objeto de analisis. Respecto a la procedencia de las compras de
queso, la distribucién es aproximadamente 50% nacional y 50% extran-
jero, aunque las ventas exteriores siempre estan entre dos y tres puntos
porcentuales por encima de las espanolas. Los principales paises sumi-
nistradores de este producto son Paises Bajos y Alemania, por orden de
importancia. Asi, el 60% del queso de procedencia internacional proce-
de de Holanda, mientras que entre el 35 y 40% procede de Alemania. En
cuanto al valor de las importaciones, esta variable se ha comportado de
forma proporcional a las cantidades, aunque con incrementos de mayor
calado, habiendo aumentado el importe logrado por la comercializacién
de laleche en un 15% desde el afio 2000. En el queso, dicho incremento
ha sido superior, alcanzando el 48%.

Grafico 54. Evolucion de las importaciones de leche y queso. En toneladas

180.000

160.000
140.000

120.000

100.000

80.000
60.000

40.000

20.000

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
— Leche — Queso

Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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El sector lacteo, al igual que el resto de importancia de las Islas, es
un sector dependiente de las compensaciones para su rentabilidad hoy
dia. Es posible que en el caso que éstas se minoren o desaparezcan pue-
da subsistir si se aprovechan las oportunidades de modernizar el sectory
ganar una posicién duradera en los mercados, tanto insular, como penin-
sular e internacional. Actualmente, se reciben compensaciones por parte
del POSEI para el suministro de animales reproductores de razas puras u
originarias de la Comunidad, para la innovacién y modernizacion de las
explotaciones, para la produccién de las distintas cabafias ganaderas,
para el mantenimiento de las mismas, para la industria lactea, asi como
para el consumo humano de productos de origen local. No obstante, el
futuro de la leche local pasa por ser principal suministradora de produc-
tos lacteos locales con mayor valor afadido, los cuales tienen un nicho
de mercado en la seccion de productos de alta calidad, tipo gourmet,
con consumidores de medio-alto poder adquisitivo que valoran ademas
de la calidad, los sistemas de produccién tradicionales y la conservacion
medioambiental y etnografica.

La produccién de huevos en las Islas Canarias representd en 2010 el
4,2% del total de la rama agraria y el 23,7% del valor econémico de los
productos ganaderos, estando muy de cerca, en términos absolutos, del
sector de la leche de caprino. Por tanto, se trata del tercer sector gana-
dero en importancia tras la carne y la leche.

Atendiendo a los datos del censo publicados por el Ministerio de
Agricultura y Medio Ambiente, el numero total de cabezas ha oscilado
desde el afio 2000 hasta 2010 (ultimo dato disponible), entre las 1,6 vy
las 1,8 millones de cabezas, tan sélo sobrepasando la barrera del 1,8
millones en el afno 2005. De todas ellas, las destinadas a la puesta de
huevos son las mas numerosas, como puede apreciarse en el Grafico 55.
Asi, durante todo el periodo éstas han supuesto entre el 40 y el 50% de
las cabezas totales. En el afio 2010 el numero de gallinas ponedoras se
incrementd un 3,3% respecto al afo anterior, sin embargo, los datos
finales de la serie son muy similares a los iniciales. De hecho la curva
de representacion muestra una tendencia descendente hasta 2004, afio
a partir del cual el numero de animales destinados a este fin se ha ido
incrementando hasta alcanzar de nuevo los valores del afio 2000.
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Grafico 55. Evolucion del censo avicola. En niimero de cabezas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica y MAGRAMA.

Los pollos destinados a carne, por su parte, han tenido una impor-
tancia algo menor con porcentajes sobre el total de entre el 35y el 38%
en todo el periodo analizado. En este caso, la evolucién ha mantenido
una leve propensién al alza que se ha materializado en un aumento de
estos animales del 6,4% desde que se iniciara el periodo. No obstante,
hay que senalar que en los dos ultimos afos el numero de animales des-
tinados a este respecto han descendido ligeramente. En este tiempo, se
ha producido un ligero desplazamiento de animales criados para carne a
gallinas ponedoras, siendo esta seccién de la produccion avicola la que
mas ha crecido durante estos dos ultimos anos. Es resefiable que desde
el ano 2009 hasta los datos actualizados a abril de 2012, el nUmero de
explotaciones destinadas a la produccion de huevos se ha visto merma-
do en un 36,6%, de manera que esta reduccion junto al incremento del
censo ponen de manifiesto la desaparicidn de explotaciones de menor
tamano y de caracteristicas menos productivas por otras de mayor ca-
pacidad. Sin duda, la necesidad de adaptar las granjas a la normativa de
bienestar animal (Ley 32/2007, de 7 de noviembre), cuya moratoria ha
finalizado a primeros de este ano, ha afectado a aquellas explotaciones
productoras de tamano mas reducido y menor capacidad financiera para
asumir el coste de transformacion y adaptacion de las mismas.
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Ademas de animales para la produccion de carne y huevos, se con-
tabilizan las pollitas puestas tanto para reproduccién como para puesta.
En Canarias el numero de estos animales ha supuesto entre el 14 y el
18% del total de animales a lo largo de periodo objeto de estudio, siendo
entre el 2 y el 7% destinado a la obtencién de gallinas para la reproduc-
cion. No obstante, hay que mencionar que desde 2007 el total de las
pollitas se ha empleado para la puesta de huevos, mostrando una vez
mas que el sector avicola canario esta apostando mas por la produccion
de huevos que por la de carne, al menos en los Ultimos afios.

Respecto a la produccion de huevos en la comunidad auténoma, ésta
muestra una curva de representacién (Grafico 56) muy similar a la del nd-
mero de ponedoras, debido a la estabilidad de los rendimientos de este
tipo de explotacién. La produccién en términos absolutos ha oscilado entre
los 36 y los 41 millones de docenas de huevos, habiéndose incrementado
la produccion en un 3,6% en 2010 con respecto al afio precedente. A nivel
provincial, Santa Cruz de Tenerife se ha mantenido en niveles productivos
superiores. No obstante, en el afio 2000 las cantidades cuantificadas en
ambas provincias fueron muy cercanas, partiendo las curvas de represen-
tacién practicamente desde el mismo punto. Sin embargo, Las Palmas ha
estado ampliando su cuota productiva desde 2007 en detrimento de San-
ta Cruz de Tenerife. El Grafico 56 muestra cémo el numero de docenas de
huevos es muy similar en ambas provincias, o que hace que variaciones
intensas en cualquiera de ellas afecte al cobmputo autonémico.

Grafico 56. Evolucion de la produccion de huevos. En miles de docenas

45.000

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

10.000

5.000

0
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
— Total — Las Palmas — Santa Cruz de Tenerife

Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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El valor de la produccion ha mantenido niveles similares a nivel pro-
vincial y autondmico, viéndose claramente reflejado en el Gréafico 57
como las tres lineas de representacion han dibujado una trayectoria si-
milar. Ademas de apreciarse como afecté el aumento en el importe ob-
tenido por los productores de Santa Cruz de Tenerife en 2002, que dejo
huella en el total de la Comunidad autbnoma. La evolucién del valor de
la produccién de huevos ha sido ascendente durante todo el periodo,
salvo en 2003 tras el fuerte incremento antes mencionado. Asi, la cuantia
obtenida se ha duplicado desde el inicio de la serie de datos, habiéndose
cuantificado el incremento interanual mas reciente; es decir, entre 2009
y 2010, en un 7,5%. Hay que destacar que dicho aumento ha sido mas
intenso en la provincia de Santa Cruz de Tenerife, que ha mejorado sus
ingresos en un 69,2% desde el inicio del periodo, probablemente derivado
por un lado de la tendencia general positiva que ha tenido este producto; y
por otro, del descenso productivo que ha tenido lugar en la misma. De he-
cho los mejores precios se han alcanzado a partir de 2008, afios en los que
la produccién ha sido menor. En esta provincia las cotizaciones medias
alcanzadas durante todo el periodo se han incrementado en un 65,3%,
produciéndose el 42,5% en el tramo final de la serie antes mencionado.
Con todo, el incremento interanual en 2010 se ha cuantificado en un 8,8%.

Grafico 57. Evolucion del valor de la produccion de huevos.
En miles de euros
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La evolucién del valor de la produccién en Las Palmas también ha
sido positiva pero con crecimientos mas modestos, del 32,1% desde
2000 hasta 2010. En este caso, y a pesar de que las cotizaciones medias
se incrementaron a partir de 2008, el importe obtenido en 2009 sufrié un
retroceso del 4,1%, para volver a crecer en 2010. Este aumento hizo que
se superasen las cifras presentadas en 2008, sobrepasando la barrera de
los 20 millones de euros.

Respecto a las exportaciones, éstas no son muy representativas
respecto a la produccion total. Los datos de exportacién, como se ha ve-
nido indicando a lo largo de todo el documento, incluyen el mercado na-
cional, aunque en este caso es muy poca la cantidad de producto que se
comercializa en el mismo. Segun los datos disponibles, al principio de la
serie los envios a la Peninsula si representaban la mayoria de las ventas
exteriores pero a partir de 2009 casi la totalidad de lo comercializado fue-
ra de las Islas tiene como destino el mercado internacional, siendo Cabo
Verde y Mauritania los principales compradores del producto insular. El
comportamiento de las exportaciones es muy variable y no muestra una
tendencia fija, debido en gran medida a que el volumen comercializado
es escaso y cualquier variacion en las cantidades tiene una gran reper-
cusion en el computo final, mostrandose que hasta ahora no ha habido
para este producto una cuota mas o menos estable de mercado en el
exterior, sino que se han realizado transacciones puntuales con algunos
clientes ya sea en la Peninsula o en otros paises. No obstante, hay que
sefalar el gran incremento en el volumen exportado que tuvo lugar en
2011, que ha representado el valor maximo de la serie. Esta por ver si
este aumento supone el inicio de una tendencia a mantener o desarrollar
las exportaciones o si por el contrario, se ha tratado de una circunstancia
puntual de comercializacién.

En cuanto al valor de exportaciones, éste ha presentado una trayec-
toria similar a la del volumen. La representacién grafica muestra que el
valor de las ventas ha sido ligeramente superior al volumen hasta 2005
en términos absolutos, para situarse en un nivel inferior hasta 2008, afo
a partir del cual el valor de las exportaciones ha sido mas favorable.

Por otra parte, la evolucién de las exportaciones junto con el saldo
comercial deficitario presentado durante todo el periodo muestra que
el principal mercado para este producto es el mercado interior. Aun asi,
la produccion de huevos en Canarias no es suficiente para abastecer la
demanda, representando la importacion entre el 30 y el 40% de lo que
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se produce en la comunidad autébnoma. De ahi la gran repercusion de
las importaciones en la balanza comercial. La trayectoria de las compras
efectuadas por la Comunidad canaria durante todo el periodo analizado
ha sido creciente a nivel general, aunque a lo largo de la serie se hayan
producido cambios de tendencia. Esta trayectoria ha quedado reflejada en
un incremento en los volumenes adquiridos del 51,7% al final del periodo.

Grafico 58. Evolucion de las exportaciones de huevos
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Relativo a los origenes del producto importado, el principal proveedor
es el mercado nacional, habiéndose contabilizado que desde el afio 2007
representa el 99% de lo adquirido. Del 1% restante, el grueso de las tran-
sacciones comerciales a nivel internacional se ha realizado con Portugal.

La trayectoria de las importaciones en términos econdmicos ha sido
ascendente también, tanto que a partir del afio 2007 el valor de lo im-
portado en términos absolutos es superior al volumen adquirido. Este
cambio se produjo un afio después de que las cotizaciones medias del
producto comenzasen a crecer, tanto a nivel de explotacién como de co-
mercializacion. Lo cual pone de manifiesto que es mucho mas rentable
para el conjunto insular la produccién a nivel local.
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Asi, el sector de la produccién de huevos en Canarias es un sec-
tor con bastante camino por recorrer. Todos los indicadores hasta ahora
analizados lo muestran, ya que la demanda es amplia, las cotizaciones
se han comportado favorablemente y la Comunidad tiene potencial para
incrementar su capacidad productiva. Ademas, es un sector que esta
incluido en el POSEI y una de las acciones del mismo estéa enfocada a la
innovacion y la calidad en las producciones ganaderas, lo cual es muy
beneficioso para los productores, siempre que se realicen las inversiones
adecuadas. Junto con esta partida presupuestaria existen compensacio-
nes para el suministro y produccion de gallinas ponedoras y a la produc-
cion local de huevos.

Grafico 59. Evolucion de las importaciones de huevos
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El vifedo no es de los sectores mas representativos en términos
econdmicos dentro de la Comunidad Auténoma. No obstante, debido
a la gran tradicién de dicho cultivo en las Islas y las caracteristicas del
mismo, se ha considerado necesaria la inclusion de su analisis en este
documento, ademas de por su estrecha y dependiente relacién con la in-
dustria vitivinicola, que le confiere un mayor valor afiadido. Como acaba
de decirse, el valor de la produccién de la uva de vinificacién no es muy
elevado en comparacion con otros, habiéndose cuantificado su peso en
un 1,4% con respecto a la produccién hortofruticola en 2010. Sin em-
bargo, el sector del vino supuso un 4,3% en la produccion final agraria
para dicho afio, posicionandose como el cuarto producto en importancia
dentro de la produccion vegetal.

A continuacion va a analizarse una serie de parametros relacionados
tanto con la produccion de uva como con su transformacioén en vino,
con objeto de trasladar una idea de la evolucion del sector en la dltima
década asi como el estado del mismo en el presente, siempre con las
restricciones que traen consigo las cifras oficiales.

Para comenzar con este estudio se va a observar la evolucién de la
superficie destinada al cultivo de la uva. En el Grafico 60 se aprecia que,
debido a la idiosincrasia del cultivo, las hectareas destinadas a dicho fin
no han presentado grandes oscilaciones; sin embargo, los valores pre-
sentados al final del periodo han sido inferiores a los del afilo 2000 en un
31,4%. Es destacable que dicha tendencia descendente se ha debido a
un abandono de los cultivos de secano, que han disminuido en un 40%
durante todo el periodo. El hecho de que las hectareas totales hayan re-
trocedido en una proporcion menor es consecuencia del incremento de
las explotaciones en regadio, por lo que se puede decir que a lo largo de
esta década se ha estado produciendo una modernizacion de las unida-
des productivas. Bien es sabido que en este sector las medidas de mejo-
ra posibles para hacer las explotaciones mas competitivas son limitadas
por una serie de motivos como son la orografia del terreno, la estructura
y composicion del suelo, la distribucion de la tierra y los fuertes vientos,
entre otros. Incluso las escasas medidas que se consideran como posi-
bles pueden resultar complicadas de realizar, como la puesta en regadio.
No obstante, dicho cambio se esta llevando a cabo enlazando unidades
productivas, intensificando marcos de plantacion y modificando el dise-
fo de los cortavientos tradicionales.
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La evolucién de la superficie de cultivo a nivel provincial ha sido
descendente, siendo mas acusada en Santa Cruz de Tenerife que, por
otra parte, es la isla que mas hectareas de produccioén ha tenido histé-
ricamente. La merma espacial se ha cuantificado para la provincia occi-
dental en un 36,8%, pasando las hectareas cultivadas de 10.152 a 6.414
a lo largo del periodo, segun las estadisticas publicadas por el Gobierno
de Canarias. En dicha provincia, la superficie destinada al manejo en se-
cano ha disminuido en un 45,8%, mientras que el manejo en regadio ha
mejorado sus cifras en un 29,7%. En Las Palmas también se ha produ-
cido un retroceso del cultivo en la modalidad de secano, cuantificado en
un 20,6%; y un incremento de la superficie en regadio, que ha pasado de
apenas 15 hectareas a 275 durante la ultima década. Esto ha quedado
reflejado en el computo total de la provincia oriental en un descenso de la
superficie final del 10,7% en 2010. El Grafico 60 muestra ademas como
2008 ha sido el punto de inflexion hacia la tendencia negativa tras varios
anos de estabilidad.

Grafico 60. Evolucion de la superficie de vifiedo
a nivel autonémico y provincial. En hectareas
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No obstante, la tendencia a la baja en términos de produccién co-
menzoé a producirse con anterioridad a dicho afo. La representacion gra-
fica de los volUmenes obtenidos muestra como las toneladas producidas
han manifestado una gran variabilidad, principalmente en la provincia
de Santa Cruz de Tenerife, comportamiento que ha tenido un fiel reflejo
a nivel autondmico. Esto es debido a que el tipo de explotaciones y el
manejo de las mismas es muy tradicional, ademas de verse directamente
afectado por las variaciones climaticas. Por tanto, a pesar de la evolu-
cion irregular, el descenso en superficie se ha dejado notar en la pro-
duccion de uva total, y eso a pesar de que las explotaciones en regadio,
normalmente ya de mayor tamafo y marco de plantacion mas intensivo,
tienen unos rendimientos mayores. Por otra parte, debido a la importan-
cia de Santa Cruz de Tenerife en este cultivo, su trayectoria tiene una
clara repercusion en el computo total. De hecho, su representatividad
ha superado el 80% del total en el afo 2010. La produccion de uva en
esta provincia ha mermado en un 54,2% y en Canarias un 51,3%. El
descenso productivo de Las Palmas ha sido menos intenso, del 33,1%,
y también menos representativo respecto al total.

Los ultimos datos estadisticos disponibles corresponden al afio
2010. Sin embargo, tras diversas entrevistas con agentes del sector, se
ha podido conocer que la produccién de uva de 2011 ha sido muy baja
con respecto a afos anteriores. De hecho, algunas fuentes la catalogan
como la mas escasa en los ultimos diez afios. Esto se ha debido a las
condiciones de sequia que han tenido lugar, que han afectado conside-
rablemente al rendimiento de las explotaciones; ademas de una escasa
e irregular brotaciéon de los racimos, retrasos en la maduracion y una ma-
yor incidencia de enfermedades. No obstante, sera necesario esperar a la
publicacién de los datos oficiales para constatar el alcance dicha merma.

El valor de la produccién ha presentado una evolucion grafica muy
similar a la productiva, lo que pone de manifiesto que las cotizaciones me-
dias se han mantenido practicamente constantes durante todo el periodo
objeto de estudio, siendo las variaciones productivas las principales res-
ponsables de las oscilaciones del valor de la produccion. Por este motivo,
los descensos que se han producido en las cifras en términos econémicos
han presentado una magnitud parecida a los presentados en volumen.
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Grafico 61. Evolucion de la produccidén de uva para vinificacion
a nivel autonémico y provincial. En toneladas
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.

Lamentablemente, no se han encontrado fuentes que muestren los
datos de la produccién de vino en esta Comunidad, mas alla de las cifras
especificas de los vinos denominados de calidad, es decir, englobados
dentro de las diferentes Denominaciones de Origen presentes en la co-
munidad auténoma. No obstante, y a partir de los ratios contemplados
en los reglamentos de los Consejos Reguladores de dichas Denomina-
ciones de Origen (DO), se ha realizado una estimacion de la produccion
de vino tanto a nivel autonédmico como provincial. Se ha estimado que la
produccién de vino en Canarias ha pasado de 1,7 millones de litros en
2000 a 8,4 millones en 2010, correspondiendo unos 6,8 millones de litros
a Santa Cruz de Tenerife y el resto a Las Palmas.

No obstante, y como se ha dicho anteriormente, el Gobierno de Ca-
narias publica una estadistica referente a las diferentes Denominaciones
de Origen. En la Tabla 12 se muestran los ultimos datos disponibles.
Como puede observarse, la DO de Lanzarote es la que aglutiné una ma-
yor cantidad de hectareas y produccién, a pesar de no ser la que tiene
un mayor numero de inscritos. Esto pone de manifiesto que en dicha isla
el tamano medio de explotacion es ligeramente superior al resto, siendo
la media resultante de 1,1 hectareas. No obstante, segun la informacién
proporcionada por el Consejo Regulador de la DO en esta isla, en rea-
lidad este dato es engafoso habiendo un gran nimero de minifundios.
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Sin embargo, aproximadamente un 30% de los agricultores de la isla
concentra cerca del 70% de la superficie total, habiéndose producido un
fuerte proceso de reestructuracion. La DO del Valle de Glimar presenta
un tamano de explotacion media similar a la anterior. Respecto a los
rendimientos medios, decir que la DO de Ycoden-Daute-Isora ha presen-
tado los valores mas altos para esta campafa y la anterior, seguida de
las DO de La Palma, El Hiero y Gran Canaria. Esto nos hace pensar que
en dichas zonas se concentra una mayor cantidad de explotaciones con
mejoras, localizandose en las DDOO del Valle de Glimar y de La Gomera
unidades productivas de mayor caracter tradicional.

Durante la campafa 2009-2010 la produccién de vino obtenida bajo
las diferentes DO supero la cifra de los 5,7 millones de litros, lo que su-
puso el 68,2%. No obstante, dicha cifra es inferior a la de la campafa
precedente en un 5,8%. Si se compara el descenso que ha tenido lugar
en el total de la produccién de vino con el de la produccién de las dis-
tintas DDOO, se aprecia que los mayores descensos han tenido lugar
en las cantidades que no se acogen a estas figuras de calidad. Por este
motivo puede afirmarse que cada vez se apuesta mas por la mejora en la
caracteristicas del producto y la diferenciacién del mismo.

Tabla 12. Datos de las DDOO de vino canario en la campana 2009/10

NuUm. productores

Origen inscritos Superficie (ha) Produccién 2009 (HI)
Lanzarote Lanzarote 1.756 1.963 13.288
Tacoronte-Acentejo  Tenerife 1.814 1.184 9.743
La Palma La Palma 1.246 736 9.442
Ycoden-Daute-Isora  Tenerife 638 264 4.750
La Orotava Tenerife 963 632 4.185
El Hierro El Hierro 297 192 2.018
Valle de Guimar Tenerife 562 570 2.977
Abona Tenerife 1.237 1.060 8.000
Gran Canaria Gran Canaria 340 233 2.351
La Gomera La Gomera 223 121 655
Total Canarias 9.076 6.955 57.409

Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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Respecto a la comercializacién exterior de este producto (incluyen-
do las ventas a la Peninsula), ésta se realiza en pequenas cantidades.
Si se observa la evolucion de las ventas, es resefable el descenso pro-
ducido en las mismas durante 2002, el cual se debid a las restricciones
del transporte de liquidos en el equipaje de mano que se dieron en los
aeropuertos a consecuencia del atentado del 11-S. Después de dicho
descenso, la tendencia de los envios durante todo el periodo ha sido
creciente, como se observa en el Grafico 62. No obstante, durante 2010
y 2011 se han producido mermas en las toneladas enviadas al extranjero
que se han cuantificado porcentualmente en un 3,5% y un 8,8%, res-
pectivamente. De lo comercializado fuera de la Comunidad Auténoma, el
volumen con destino internacional ha ido creciendo a lo largo del periodo
objeto de estudio, de manera que en 2011 representd un 79,1% del total.
Estas cifras muestran que la mayoria del vino producido se consume
en las propias Islas.

En cuanto al valor de los envios, éste ha tenido una evolucién muy
positiva. Asi, desde 2005 el incremento del mismo ha sido muy pronun-
ciado, como queda representado en las curvas de tendencia (grafico 62),
pasando de los 526,2 miles de euros a los 2,42 millones. En 2011 el 75%
del valor de la exportacion procedié de las ventas internacionales, frente al
25% de la comercializacién nacional. Sin duda, este hecho hace pensar en
los beneficios de conseguir una mayor cuota de mercado en el extranjero.

Grafico 62. Evolucion de la exportacion de vino en Canarias (2000-2011)
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103



104

Informes y Monografias / 40

Con todo, la produccion de vino insular no es suficiente para abaste-
cer el mercado interno como pone de manifiesto el saldo comercial defi-
citario a lo largo de la ultima década. Las cantidades importadas se han
mantenido mas o menos constantes hasta 2007, afio en que las compras
de vino comenzaron a tener una tendencia descendente. No obstante,
en 2010 y en 2011 dicha tendencia se invirtio, coincidiendo con el des-
censo de las exportaciones, lo cual puede tener su explicacién en el
descenso productivo durante la campana 2010-2011 al que han hecho
referencia distintos agentes del sector. La importacién de vino durante
2011 se incrementd en un 17% respecto al afio anterior. En este caso,
la procedencia del producto es de origen nacional casi en su totalidad,
representando alrededor del 98% a lo largo de todo el periodo.

Respecto al valor de las importaciones, éste también se ha ido in-
crementando durante la ultima década. Este parametro ha mostrado
una tendencia al alza tanto por el aumento de las cantidades adquiridas,
como por el mayor precio medio que ha presentado el producto. Asi, el
precio medio ha aumentado un 14,2% desde el afio 2000.

Grafico 63. Evolucion de la importacion de vino en Canarias (2000-2011)
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Fuente: Instituto Canario de Estadistica.
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El sector vitivinicola, como todos los anteriores, se encuentra den-
tro del POSEI. En este caso las compensaciones estan encaminadas a
fomentar la produccion de vinos de calidad en regiones determinadas,
asi como a su transformacién y embotellado. También existe una medida
dirigida a la promocion de los mismos. Debido a las caracteristicas de
este sector, la mejor via de competitividad es la diferenciacién del pro-
ducto con vinos de alta calidad, aprovechando el creciente interés por el
vino en ciertos sectores de la sociedad; ademas de la creciente concien-
ciacion del consumidor por el medio ambiente y productos que respetan
valores tradicionales.

5. La industria agroalimentaria en las Islas Canarias

La industria agroalimentaria es el principal subsector de la industria
manufacturera europea, representa el 13% de su facturacién total, con
un valor superior a 950.000 millones de euros. Cuenta con 310.000 em-
presas, siendo la mayoria pymes con menos de 250 trabajadores, que
dan trabajo a mas de 4,2 millones de personas.

Espafa ocupa el cuarto puesto europeo en cuanto a volumen de
produccién, detras de Alemania, Francia e ltalia y seguida muy de cer-
ca por Reino Unido. La industria agroalimentaria espafola se presenta
como uno de los sectores mas sélidos y mejor posicionados, incluso en
estos momentos menos favorables, del conjunto de la economia y del
sector industrial espafnol, con una elevada capacidad de penetracién en
los mercados internacionales.

Las ventas netas de productos agroalimentarios a nivel nacional al-
canzaron los 82.316 millones de euros durante el afio 2010, lo que su-
ponia un 20% del sector industrial espafol (Tabla 12). El subsector de
la industria carnica es el que tiene mayor peso, alcanzando el 21,3%
del total de las ventas netas, seguido de la industria lactea con un 10%
y la alimentacién animal 9%. Hay que sefialar que dentro de la indus-
tria agroalimentaria no se incluye un sector tan estratégico para Espana
como la manipulacién y comercializacion de frutas y hortalizas, ya que
éste se clasifica como uno mas de los servicios comerciales.
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La industria agroalimentaria en la Comunidad Autonoma de Cana-
rias alcanzé en el mismo ano 2010 unas ventas netas préximas a 1.189
millones de euros (Tabla 13), lo que equivale al 1,5% del total de la in-
dustria agroalimentaria nacional y al 25% del importe total de la indus-
tria en esa Comunidad, con un importe de ventas netas cercano a los
5.550 millones de euros.

Tabla 13. Ventas netas de la industria agroalimentaria
por comunidades auténomas. En millones de euros

2007 2008 2009 2010
Catalufia 18.110 20.055 18.527 18.843
Andalucia 12.047 12.861 11.821 11.930
Comunidad Valenciana 6.728 7.246 6.978 7.526
Castillay Ledon 7.835 8.134 7.340 7.490
Galicia 6.452 6.748 6.131 6.250
Castilla la Mancha 6.324 7.347 5.902 5.778
Regién de Murcia 3.816 3.901 3.951 4.098
Comunidad de Madrid 3.951 4.021 3.890 3.964
Pais Vasco 3.212 2.931 2.857 3.303
Aragén 2.669 2.924 2.503 2.810
Navarra 2.593 2.447 2.332 2.277
Extremadura 1.904 2.058 1.683 1.832
Asturias 1.819 1.873 1.691 1.716
La Rioja 1.787 1.777 1.626 1.629
Canarias 1.358 1.351 1.341 1.189
Cantabria 948 1.112 1.001 1.051
Islas Baleares 541 814 603 629
Industria agroalimentaria 82.094 87.600 80.177 82.315

Fuente: Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente (MAGRAMA). Direccién General
de la Industria Alimentaria.
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Tabla 14. Ventas netas de la industria agroalimentaria
en Canarias por subsectores. En miles de euros

2010 % 2009 % 2008 %

Industria cérnica 79.404 6,7 102.837 7,7 91.114 6,7
Transformacion de pescado 13.564 1,1 13.778 1,0 27.359 2,0
Conservas de frutas y hortalizas 28.174 2,4 33.842 2,5 28.819 2,1
Grasa y aceites 11.232 0,9 17.656 1,3 18.401 1,4
Industrias lacteas 223.759 18,8 257.622 19,2 294.817 1,8
Productos molineria 34.013 2,9 36.669 2,7 46.460 3,4
Pan, pasteleria, pastas alimenticias 191.697 16,1 222.065 2,7 201.265 14,9
Azlcar, chocolate y confiteria 32.312 2,7 33.276 2,5 34.442 2,5
Otros productos diversos 50.711 4,3 68.702 51 72.204 53
Productos alimentacion animal 56.102 4,7 75.536 5,6 77.625 5,7
Vinos 24.487 2,1 15.074 1,1 19.419 1,4
Otras bebidas alcohdlicas 29.564 2,5 31.083 2,3 34.775 2,6
Aguas y bebidas analcohdlicas 295.050 24,8 314.873 23,5 293.504 21,7
Industria agroalimentaria 1.188.517 1.340.611 1.350.750

Fuente: MAGRAMA. Direccién General de la Industria Alimentaria.

En el Gltimo afo el sector ha experimentado una caida en sus ventas
netas del 11,4%, lo que la ha convertido en la Comunidad Auténoma con
mayor descenso de ingresos; le siguen Navarra y Castilla La Mancha con
una caida del 2,3% y 2,1%, respectivamente. En el lado positivo se en-
cuentran el Pais Vasco y Aragon, con un crecimiento del 15,6% y 12,3%
respectivamente.

Por subsectores de la industria agroalimentaria destaca el de aguas
y bebidas analcohdlicas con un peso del 25% sobre el total de ventas
netas seguido de la industria lactea y del pan, pasteleria, pastas alimen-
ticias con un 19% y 16%, respectivamente. Estos mismos subsectores
tienen en la comunidad autdbnoma una clara sobrerrepresentacion en tér-
minos relativos con respecto a la estructura nacional. El indicador de es-
pecializacion sectorial calculado al respecto sefala que son precisamen-
te ellos los Unicos en los que las Islas muestran una mayor intensidad
que la media nacional, resaltando muy claramente el apartado de agua y
bebidas analcohdlicas (Grafico 64 y Tabla 14).
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Grafico 64. indice de especializacién
de la industria agoalimentaria canaria
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Fuente: MAGRAMA. Elaboracion propia.

En el lado contrario, podemos considerar aquellos subsectores que
mayor cuota han perdido en los ultimos afos, como es el caso de la Trans-
formacion de Pescado (-50% en 2 afios) y el de las Grasas y Aceites.

La productividad media por empleado de la industria alimentaria
canaria fue de 120.064 euros en 2010, cayendo mas de 10.000 euros
por empleo con respecto al afio anterior. Con respecto a las informacio-
nes antes comentadas, los datos revelan que las mayor productividad
se encuentran en los subsectores de las grasas y aceites, productos
para la alimentacion animal, aguas y bebidas analcohdlicas y los produc-
tos de molineria, todos ampliamente por encima de la media sectorial
(Grafico 65). En este sentido, resulta particularmente llamativo que uno
de los sectores en los que el archipiélago tiene una mayor especializa-
cién con respecto al conjunto del pais, se encuentre el ultimo en pro-
ductividad, como es el caso del subsector del pan, pasteleria y pastas
alimentarias; y que encierra posiblemente un tejido empresarial muy re-
ducido y diseminado por el territorio.
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Grafico 65. Productividad del empleo en los subsectores
de la industria agroalimentaria canaria
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Fuente: MAGRAMA. Elaboracion propia.

La evolucién del numero de empresas en el sector de la industria de
los alimentos y bebidas se ha venido caracterizando en los ultimos afios
por la reduccién del numero de efectivos y por una tendencia hacia el
aumento de la dimension media?, movimientos que se ven amplificados
en estos momentos por la situacion de crisis econémica y las dificul-
tades afadidas en términos financieros y de debilidad de la demanda.
En el caso de Canarias, estos fendmenos se reproducen en su ambito
aunque con mayor intensidad. Mientras que en el cuatrienio 2008-2010
el nimero de empresas en el sector a nivel nacional se redujo un 6,2%,
en las Islas este decremento casi se doblé: 11,5% (Tabla 15).

No obstante, los cambios producidos en la estructura productiva el
sector en Canarias han sido mas intensos que en el conjunto del pais.
En Espanfa, todos los subsectores vieron reducir su nimero de empre-
sas. Sin embargo, en las islas, tres de ellos lograron registrar avances
en el periodo: la fabricacion de aceites y grasas vegetales y animales
(20%) el procesado y conservacion de frutas y hortalizas (9,1%) y la
fabricacion de productos para la alimentacion animal (7,7 %); si bien es
cierto que precisamente esos capitulos partian de cantidades iniciales
de empresas pequefias, por lo que era sencillo obtener grandes avan-
ces en términos porcentuales.

2 Fundacién Cajamar (2012): Competitividad y tamafio en la industria de la alimentacién y bebidas. Almeria, Fun-
dacién Cajamar. Disponible en http://www.fundacioncajamar.com/publicaciones.
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Tabla 15. Evolucion del nimero de empresas
de la industria agroalimentaria en Espaina y Canarias

2008

2009

2010

2011

% evolucion

2008-2011
Nacional
10 Industria de la alimentacién 26.027,0 25.689,0 25.164,0 24.358,0 -6,4
101 Procesado y conservacion de carne y elaboracion 4.416,0 4.399,0 4.383,0 4.198,0 49
de productos carnicos
102 Rrocesado y conservacion de pescados, 741,0 7410 733,0 705,0 4.9
crustaceos y moluscos
103 Procesado y conservacion de frutas y hortalizas 1.338,0 1.326,0 1.417,0 1.329,0 -0,7
104 Fabricacion de aceites y grasas vegetales 1.607,0 1.587.0 1.602,0 1.598,0 0.6
y animales
105 Fabricacion de productos lacteos 1.629,0 1.601,0 1.587,0 1.574,0 -3,4
106. Fabricacion de produgtgs de molineria, 678,0 636,0 616,0 590,0 13,0
almidones y productos amilaceos
LogGabrcacionideliecuCtes el Paracerd 11.867,0  11.679,0 111580  10.842,0 8,6
y pastas alimenticias
108 Fabricacién de otros productos alimenticios 2.827,0 2.805,0 2.751,0 2.668,0 -5,6
109 Fabricacion de productos para la alimentacion 924.0 915,0 917.0 854,0 76
animal
11 Fabricacion de bebidas 5.255,0 5.216,0 5.097,0 4.976,0 -5,3
Industria agroalimentaria 31.282,0 30.905,0 30.261,0 29.334,0 -6,2
Canarias
10 Industria de la alimentaciéon 909,0 881,0 861,0 806,0 -11,3
101 Proce;@do y conservaciop qe carne 53,0 48,0 54,0 46,0 13,2
y elaboracién de productos carnicos
102 Erocesado y conservacion de pescados, 10,0 10,0 8.0 9.0 10,0
crustaceos y moluscos
103 Procesado y conservacion de frutas y hortalizas 33,0 33,0 42,0 36,0 9,1
104 lFabncacmn de aceites y grasas vegetales 5,0 40 6,0 6,0 20,0
y animales
105 Fabricacion de productos lacteos 146,0 134,0 126,0 128,0 -12,3
106 Fabricacic’)n. c‘ie productos de molineria, almidones 55,0 52,0 510 50,0 9.1
y productos amilaceos
1(_)7 Fak_:r!cacion de productos de panaderia y pastas 488,0 477.0 448,0 413,0 15,4
alimenticias
108 Fabricacion de otros productos alimenticios 106,0 110,0 111,0 104,0 -1,9
109 Fabricacion de productos para la alimentacion 13,0 13,0 15,0 14,0 7.7
animal
11 Fabricacién de bebidas 169,0 160,0 157,0 148,0 -12,4
Industria agroalimentaria 1.078,0 1.041,0 1.018,0 954,0 -11,5

Fuente: Directorio Central de Empresas del Instituto Nacional de Estadistica.
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Con respecto a la dimensién media de las empresas canarias en
relacion a las del conjunto de Espafa, se constata que hay una mayor
presencia de empresas sin asalariados, apartado que suele esconder
sociedades gestionadas por un auténomo. La mayor presencia de este
tipo de empresas en la industria de la alimentacion y bebidas en el archi-
piélago significa que en los estratos correspondientes a las microempre-
sas canarias tiene un mayor peso. El 81,5% de las empresas del sector
en las Islas tiene menos de 10 trabajadores (el 80,4% en el conjunto de
Espafa). En el estrato de las pequenas (entre 10 y 50 trabajadores) la
ventaja es para el conjunto estatal (15,9% por un 15,0% en las islas),
pero en el de las medianas y grandes (mas de 50 trabajadores) Canarias
vuelve a estar subrepresentada con un 3,4% frente al 3,7% nacional. Es
decir, el tejido canario de la industria de los alimentos y bebidas tiene una
menor dimensién, en términos de platilla, que el nacional, con una mayor
especializacion en el capitulo de micro empresas y ninguna empresa por
encima de los 500 trabajadores (Grafico 66).

Grafico 66. Estructura de la industria agroalimentaria
por estrato de asalariados en Canarias y Espaia en 2011
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Fuente: DIRCE e INE.
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El nUmero de personas ocupadas de media anual en el afo 2011
en la industria agroalimentaria nacional, segun datos de la Encuesta de
Poblacion Activa (EPA), ascendia a 448.825 personas, habiendo experi-
mentado una ligera caida en los tres ultimos afios de 11.300 personas,
lo que supone un 2%. El subsector que mas personas ocupa es el de pan,
pasteleria, pastas alimenticias que supone un 28%, seguido de la industria
carnica con un 22%. La tasa de paso en el sector ronda el 10,5%.

Tabla 16. Ocupados en la industria agroalimentaria en Espana
(2008-2010). Por subsectores

2010 2009 2008 % Tasa de Paro 2011

Industria carnica 97.425 90.325 100.100 8,3
Transformacién de pescado 23.400 24.800 23.850 14,5
Conservas de frutas y hortalizas 38.075 40.225 39.975 20,4
Grasa y aceites 11.575 10.775 10.750 17,8
Industrias lacteas 32.925 32.900 34.975 10,9
Productos molineria 8.425 9.475 9.600 7,9
Pan, pasteleria, pastas alimenticias 125.250 126.650 129.600 8,4
Otros productos diversos 41.400 42.350 53.075 10,6
Productos alimentacion animal 16.100 14.725 13.725 3,0
Fabricacion de bebidas 54.250 53.200 44.475 9,4
Industria agroalimentaria 448.825 445.425 460.125 10,5

Fuente: MAGRAMA. Direccién General de la Industria Alimentaria.

El numero de personas ocupadas de media anual en Canarias es de
9.900 personas, lo que supone un 29% de las personas ocupadas en el
total de la industria canaria que alcanzo los 40.937 personas. El primer
subsector es el de pan, pasteleria y pastas alimenticias que supone un
36% de las personas ocupadas en la industria agroalimentaria que ocu-
pa a 3.572 personas seguido de los lacteos con un 18% y con 1.755
personas ocupadas. El nUmero de personas ocupadas ha sufrido una
caida en los tres ultimos anos del 4%.
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Tabla 17. Evolucion del empleo y estructura del mismo
en la industria agroalimentaria canaria. Por subsectores

Islas Canarias 2010 % 2009 % 2008 %
Industria carnica 728 7,4 704 6,9 716 7,0
Transformacion de pescado 207 2,1 102 1,0 151 1,5
Conservas de frutas y hortalizas 268 2,7 260 2,6 241 2,4
Grasa y aceites 36 0,4 33 0,3 32 0,0
Industrias lacteas 1.755 17,7 1.732 17,0 1.884 18,5
Productos molineria 167 1,7 146 1,4 158 1,6
Pan, pasteleria, pastas alimenticias 3.572 36,1 3.840 37,7 3.661 5,9
Azlcar, chocolate y confiteria 359 3,6 336 883 365 3,6
Otros productos diversos 465 4,7 538 53 526 35,2
Productos alimentacion animal 214 2,2 206 2,0 200 2,0
Vinos 219 2,2 178 1,7 254 2,5
Otras bebidas alcohdlicas 160 1,6 166 1,6 165 1,6
Aguas y bebidas a alcohdlicas 1.240 12,5 1.451 14,2 1.462 14,4
Industria agroalimentaria 9.899 10.187 10.346

Fuente: MAGRAMA. Direccién General de la Industria Alimentaria.

La industria agroalimentaria en el comercio exterior en Canarias tie-
ne una especial relevancia como consecuencia de su insularidad y es-
casa capacidad para garantizar el suministro de su poblacion residente,
incrementada por el turismo. Supone el 2% del total de comercio ex-
terior agroalimentario a nivel nacional y ocupa el décimosegundo lugar
por comunidades auténomas.

El comercio exterior agroalimentario supone un 15% del comercio
exterior total de Canarias; las exportaciones de productos agroalimen-
tarios alcanza un 18% del total de las exportaciones canarias, mientras
que las importaciones son el 10% del total de comercio exterior.
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Con unas exportaciones cercanas a los 231 millones de euros y unas
importaciones de 848 millones de euros en el 2011, presenta un saldo
comercial negativo por un importe medio de 600 millones de euros, lo
que significa una tasa comercial media de 26%. Estos datos contrastan
con los importes del comercio exterior nacional que presenta un saldo
positivo de unos 30.000 millones de euros, con una tasa comercial de
111 % de media en los ultimos afos.

Grafico 67. Comercio exterior agroalimentario de Canarias.
En miles de euros
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Fuente: DATACOMEX.
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Grafico 68. Comercio exterior agroalimentario nacional.
En miles de euros
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Fuente: DATACOMEX.

Mientras que a nivel nacional en los Ultimos 10 afos las exporta-
ciones agroalimentarias han crecido un 80% y las importaciones agroa-
limentarias lo han hecho un 77%, mejorando la tasa de cobertura, en
Canarias se ha producido una disminucion tanto de las exportaciones en
un 31% y como de las importaciones que lo han hecho en un 9%. Asi
mismo, la tasa de cobertura a nivel nacional ha mejorado mientras que
en Canarias se ha mantenido.

Por capitulos destacan las exportaciones de legumbres, hortalizas
que en ano 2012 sobrepasaron el 36% de las exportaciones agroalimen-
tarias seguido del capitulo de pescados, crustaceos, moluscos con un
31% del total.

Dentro del capitulo de las hortalizas destaca el tomate que con un
83% de dicho capitulo alcanzé los 70 millones de euros seguido muy de
lejos del pepino con un 17% y 14 millones de euros.

115



Informes y Monografias / 40

X3INOJVLYQ -djusnd

D ¢ SR S ol A < “ley- ot/ 000" < -00a" 000" |euoroeu ou
¥60°v8¢2° 1€ C'LLL 0l2'82L'8C S60'V8C’LE  982'8L6'8C €CLE 60}L°1GL°G2  182'8L6'8C G82'99€'9¢ YOLL  2LL'988'€C  182'99€'9¢ -ejownjeoIBe 101008
ONEs ‘ . o e ¢ q . T ¢ q q Seleued ouejaw
eSLLLY €'le leidic] €0E°LEC LEE'LEY 6've LLL°8V8 ovv'Lie p A cie 888°0LL €L9°0vC _ijecibe 10309s [ejoL
S00I|0Yyodje
oR| ‘ . . RS . . . el . . . sopinbi| ‘sepigaq
€2°G61 v'ie 7LL'6YC 08€°€S S8Y'20¢ S8k 985°817¢ 001'9% vve /81 6°LL 061822 9v6°0% ‘SelejUSWIE SEISNP
-ul Se| 8p S0}oNpold
. . . - . . o ] . . [e1969A O
€06°€ b acr'y 615 86¢°¢C 9've 9v0°€ 8y 6.7’ Y 20e L9 €EL’L |RWIUE 8}1808 ‘Sesels)
o . . . e . . . o . . . [eyobon
88791 £89 G/8911 /8€°00k ey vS 9'c9 eev'Srl 010’6 cl8ch 1'06 lc6'6ch 60LLLE oulal [ap S03ONPoId
[ewiue
9¢0’ kL8~ [N [540R°1474 9102, 0glL'8le- 9L cLL ISy 289°€L 6.9'Gce- 002 SoL°L0V 98718 oues [op soynpoid
A SOAIA sBjewIUY

|e1043Wwod eineqoo |e1219Wwoo EAn1eqoo |e1013Wwod €l 16400

p—— ap yoduwy) Modxg - ap Modwy yodx3g p— ap yodwy) Modxg
Ples ese; o, Ples esey 9 Ples ese} o,
LL0Z (1]Xr4 6002

S04na 9p S9jIW ug

‘oLieURD OLIejUSWIROIBE 101IS]1Xe 012I3WO09 [9p seay1o sajedioulld "gl ejqel

116



Analisis del complejo agroindustrial canario

Tabla 19. Comercio exterior nacional segun capitulos arancelarios

2011
Elemento (miles de euros) Exportaciones Importaciones
02 Carne y despojos comestibles 1.380,52 172.178,57
03 Pescados, crustaceos, moluscos 71.833,26 172.200,04
04 Leche, productos lacteos; huevos 1.930,59 101.486,37
07 Legumbres, hortalizas, s/cons 84.548,02 30.453,51
08 Frutas/frutos, s/conservar 1.272,31 21.042,75
10 Cereales 19,84 57.743,68
16 Conservas de carne o pescado 1.093,68 31.034,21
17 Azucares; articulos confiteria 3.005,16 23.274,90
19 Productos de cereales, de pastel 5.786,41 20.212,35
20 Conservas verdura o fruta; zumos 1.844,78 31.704,17
22 Bebidas todo tipo (exc. zumos) 16.677,43 57.315,75
24 Tabaco y sus sucedaneos 16.326,75 62.069,67

Fuente: DATACOMEX.

La caida de las exportaciones de productos agroalimentarios ha
sido motivada principalmente por la espectacular disminucion de las ex-
portaciones de tomates, que en los ultimos 10 afos ha supuesto una
caida el 67%.

Grafico 69. Evolucion de las exportaciones de tomate canario.
En miles de euros
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Fuente: DATACOMEX.
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En el capitulo de las exportaciones de pescado, el 66% se corres-
ponde con las exportaciones de pescado congelado por importe de 48
millones de euros.

Por el lado de las importaciones destacan los capitulos de pescados
crustaceos y el de las carnes con unas importaciones entorno a los 172
millones de euros y seguido de cerca el capitulo de la leche y los lacteos
por importe de 101 millones de euros.

En cuanto a los principales destinos de las exportaciones destacan
Reino Unido y Paises Bajos, que suponen un 40% de las exportaciones
del 2011. En ambos paises las exportaciones se centran en el capitulo de
legumbres y hortalizas y en el producto de tomates frescos.

En cuanto a los paises de procedencia de las importaciones des-
tacan Brasil y Uruguay como paises fuera de la UE, en el capitulo de
carnes y despojos comestibles con un 80% y en el capitulo de café y tés.

Por lo que se refiere a los paises de la UE destaca Alemania, de don-
de se importan los lacteos y el tabaco y sucedaneos; de los Paises Bajos
también proceden los lacteos y crustaceos y derivados; de Reino Unido
legumbres y hortalizas elaboradas; y de Francia los cereales.

Tabla 20. Principales paises. En miles de euros

Exportaciones Importaciones % exportaciones % importaciones
001 Francia 1.780,40 57.693,77 0,8 6,9
003 Paises Bajos 42.487,72 88.806,77 18,4 10,6
004 Alemania 5.256,19 91.009,11 2,3 10,8
005 ltalia 11.490,54 24.562,85 5,0 2,9
006 Reino Unido 49.433,67 62.995,54 21,4 7,5
508 Brasil 5.032,20 96.810,51 2,2 11,5
524 Uruguay 900,52 55.088,04 0,4 6,6

Fuente: DATACOMEX.
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Anexo. Cuadro resumen del programa comunitario de apoyo
a las producciones agrarias de Canarias

Linea de ayuda lici Partida pr p Observaciones
Ayuda a la comercializacion local de frutas,
hortalizas, raices y tubérculos alimenticios, flores 293 19.261.000
y plantas vivas recolectadas en canarias
1.- Frutas, hortalizas, raices y tubérculos 16.461.000
2.- Flores y plantas vivas recolectadas en canarias 2.800.000
Ayuda para la comercializacion fuera de canarias
de frutas, hortalizas, plantas ornamentales, flores 10.100.000
y esquejes
1.- Accion para el sector hortofruticola 10-13% del valor
4.700.000 Py
(excepto el tomate) de la produccion
2.- Accion para el tomate 5.400.000 3,6 € por cada 100 kg
Ayuda por hectarea para el mantenimiento
del cultivo de vides destinadas a la produccion 1.650 euros/ha, sup. max.
de vinos de calidad producidos en regiones il EEDOT 4.600 ha
determinadas (VCPRD)
Ayuda por hectarea para el cultivo de la papa 5.063 3.640.000 700 euros/ha, sup. max. B
de mesa 2.600 Ha, dos veces al afio
Ayuda a los productores de tomate de exportacion 12.000.000 107.(2Jgoh:uros/ha, SUp- max.
Ayuda a la transformacion y embotellado de .
VCPRD producidos en canarias G0 02 Euies e i
Mejora de la competitividad en la comercializacién .
exterior de los VCPRD de Canarias S 070 Ui
Ayuda a los productores de platanos 9.084 141.100.000 11.200 ha
Ayuda para el suministro de animales
reproductores de razas puras o razas comerciales 3.051.300
originarios de la comunidad
Apoyo al sector vacuno 1.201 3.514.000
1.- Prima a los terneros nacidos de vaca nodriza 658.000 32? euros p or‘cabeza, num-
max. 2.000 animales
2.- Prima a los terneros nacidos 126 euros por cabeza, num.
630.000 p X
de otros vacunos max. 5.000 animales
3.- Prima por sacrificio de vacuno 2.226.000 entre 75-325 euros por cabeza
Ayuda para la importacion de terneros 240 euros por cabeza, nim.
X 336.000 p .
destinados al engorde méx. 1.400 animales
Ayuda a la reposicion en vacuno de leche 1.000 euros por cabeza, nim.
} . X 300.000 p ;
con novillas nacidas en canarias max. 300 animales
Apoyo al sector de caprino y ovino 1.936 7.674.000
1.- Prima basica para cabras y ovejas 29 euros por cabeza, nim.
2 5.916.000 , p
de razas no autéctonas max. 204.000 animales
2.- Prima bdsica para ovejas 36 euros por cabeza, nim.
2 1.296.000 . .
de razas autéctonas max. 36.000 animales
3.- Pago adicional por pertenencia 462.000 3,30 euros por cabeza, num.

a agrupaciones de defensa sanitaria

max. 140.000 animales
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Anexo (cont). Cuadro resumen del programa comunitario de
apoyo a las producciones agrarias de Canarias

Linea de ayuda Solicitantes  Partida presupuestaria Observaciones
Ayuda al consumo hurr_1ano de productos 6.650.000
de leche de vaca de origen local
. o 108 euros/tn, maximo de
1.- Ayuda a la industria lactea 18 3.780.000 35.000 toneladas
2.- Ayuda al productor de leche de vaca 2.870.000 CE i@t (e G ST
toneladas
Ayuda al consumo humano de carne fresca 120 euros/tn, max. de 2.500
} 300.000
de vacuno de origen local toneladas
Ayuda al consumo de productos lacteos elabora-
) N 7.600.000
dos con leche de cabra y oveja de origen local
1.- Ayuda a la industria lactea 46 euros/tn, max. de 40.000
a 1.840.000
Y queserias artesanales toneladas
2.- Ayuda al productor de leche 144 euros/tn, max. de 40.000
X . 5.760.000
de caprino-ovino toneladas
Ayuda para la produccion de reproductores 500 euros por cabeza, nim.
. ) 250.000 . 7
de porcino en canarias max. 500 animales
Suministro de pollitos de engorde y de huevos 600.000 0,12 euros por cabeza, nim.
destinados a la incubacion de origen comunitario : max. 6.000.000 animales
Ayuda para la produccién de gallinas ponedoras 0,30 euros por cabeza, nim.
X 75.000 p .
en canarias max. 250.000 animales
Ayuda para la produccién de miel de calidad 300.000 20 euros por colmena, num.
procedente de la raza autéctona de abeja negra : max. 15.000 colmenas
Ayuda a la innovacion y la calidad 400.000
en las producciones ganaderas
Ayuda a la produccioén local de huevos de gallina 800.000 e s | e, mim:
. méx. 40.000.000 docenas
Ayuda a los productores de determinados 300 euros/ha, sup. max. 1.250
N p 176 375.000 p =
cultivos herbaceos hectareas por afio
Total 227.946.300

Fuente: Reglamento (CE) n° 247/2006 del consejo, de 30 de enero. Versién consolidada a 27 de
septiembre de 2010.
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