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LOS PROBLEMAS DE MEDICIÓN DEL «EFECTO DISTRITO»1

Giacomo Becattini y Francesco Musotti *

Tras una parte introductoria, en la que se vuelven a recorrer las
etapas de la penetración del concepto de distrito industrial en el
ámbito de los estudios económicos, con particular atención al
debate italiano, el texto analiza los principales resultados del
primer análisis econométrico, realizado por un grupo de
investigadores del Servicio de Estudios del Banco de Italia,
sobre los distritos industriales italianos. Concretamente, el
texto presta atención a la identificación y medida de las ventajas
que es capaz de asegurar la forma de organización socio-
productiva districtual, tanto en términos de productividad del
capital y del trabajo empleados por las empresas, con en
términos de competitividad internacional de los productos.
Los resultados obtenidos por la investigación en ambos frentes
confirman la presencia de un «efecto-distrito» positivo, ya
sugerido anteriormente -en Italia, en primer lugar, y después
en otros países- por un gran número de investigaciones de
campo. El escrutinio de los resultados contables relativos a un
amplísimo muestreo de empresas manufactureras pequeñas
y medianas, demuestra que el rendimiento del capital invertido
es sistemáticamente superior en las empresas que pertenecen
a distritos industriales, con una separación que gira entorno a
dos puntos porcentuales a nivel de ROI y incluso a cuatro a
nivel de ROE.
Otras observaciones importantes confirman la presencia de una
pronunciada movilidad social, decisiva para la reproducción de
estos sistemas. El acceso a la ocupación ocurre en los distritos
a una edad media menor, y con modalidades con marcado
contenido formativo respecto al saber productivo práctico.
El conjunto de la investigación permite avanzar en la bibliografía
sobre el distrito, en el sentido de que, por un lado, abre el camino
a la profundización temática en este tipo de análisis y, por otro,
ayuda al análisis de la evolución de la realidad del distrito y de
la peculiaridad que confiere al modelo de desarrollo italiano.

RESUMEN ABSTRACT
Following the introduction, which deals with the stages leading
to the permeation of the industrial district concept in the field
of economic studies are reviewed, paying special attention to
the Italian debate, the main results of the first econometric
analysis are considered. Said analysis was carried out on
Italian industrial districts by Banca de Italia researchers. The
work concentrates on  the identification and measurement of
the advantages that a district socio-productive organisation is
able to guarantee, both in terms of capital productivity ad
labour used by the companies in terms of product
competitiveness on an international scale.
The results obtained by this research on both fronts confirm
the presence of a positive «district effect». This effect was
first suggested in Italy and, after a vast amount of field research
other countries followed suit. After careful study of of the
accounting results obtained by sampling a wide range of SME
manufacturers they showed that the profitability of the capital
invested is systematically higher, in companies belonging to
an industrial district. The ROI is around two percent higher
and the ROE even as much as four percent higher.
Other important observations confirm the presence of marked
social mobility, a decisive factor in the reproduction of said
systems. Access to an occupation occurs at a lower age, and
with a high ratio of training compared to practical proctive
know-how.
The bibliography on districts has advanced thanks to this
work as a whole which, on one hand, allows us to go into
greater thematic depth into this kind of analysis and on the
other contributes to the analysis of the evolution of district
reality and of the peculiar touch it adds to the Italian
development model.

* Universidad de Florencia.
1 La responsabilidad del presente artículo corresponde por igual a ambos autores. Sin embargo, el epígrafe 1 puede atribuirse a

Giacomo Becattini; el 5 y el 6 fueron escritos en colaboración; y el autor del resto es Francesco Musotti. Ambos agradecen también
la colaboración de Ferrari, Prioietti, Sforzi, Signorini y Tattara, entre otros. Asimismo, es necesario decir este trabajo se integra en
un proyecto de investigación titulado Una relectura territorial del cambio económico en la Italia contemporánea. Finalmente, hay que
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1. Un vistazo general a la bibliografía italiana sobre distritos industriales

El debate sobre los distritos industriales ha venido desarrollándose desde hace varias
décadas hasta nuestros días, con la consiguiente aparición de una inmensa cantidad de biblio-
grafía descriptiva y teórica. De hecho, la investigadora florentina Elisabetta Tessieri (2001) ha
realizado un meritorio intento de recopilación de una base bibliográfica al respecto, lo que mues-
tra de forma elocuente la necesidad implícita de encontrar una propuesta de formulación, al
menos para los estudios sobre industria y localización territorial en Italia.

El interés sobre el fenómeno de los distritos industriales ha crecido más o menos al
mismo nivel que las investigaciones sobre el concepto de distrito industrial y sus correspondien-
tes teorizaciones. La reacción de los economistas no ha sido siempre totalmente favorable. En
algunos círculos científicos, molestó la aparición de un concepto a la vez complejo y enmaraña-
do, cuando no fue rechazado directamente. Lo que hizo que muchos colegas se mostraran
contrarios fue el cambio de la unidad principal de análisis desde un único parámetro económico
hacia una entidad social intermedia, cuyo estatus epistemológico no fue esbozado claramente.
Desde que, en sus inicios, el mainstream del pensamiento económico contemporáneo diese por
sentado el triunfo del individualismo metodológico, hubo conciencia de que una de las bases
fundamentales estaba cambiando.

Un enfoque basado en comunidades humanas históricamente definidas y formadas, negó
(o quizás superó), al menos en parte, la metodología que había prevalecido durante el siglo
anterior en la disciplina. De hecho, la actividad investigadora de un grupo de individuos que se
autoidentificaban con cierta comunidad, implicaba una convergencia sinérgica de enfoques eco-
nómicos, sociológicos, antropológicos, históricos, geográficos y de tipo organizativo. Esta inva-
sión sistemática de las fronteras de las disciplinas relativas a la vida del hombre en una sociedad
determinada, tan cuidadosamente demarcadas en el siglo anterior, fue –a los ojos de la mayoría
de los economistas–, ciertamente peligrosa 2.

Incluso en un nivel intermedio de teoría económica –esto es, la teoría de la empresa y el
mercado–, el concepto de distrito industrial resultó de difícil aceptación. En primer lugar, todos
los problemas relativos a la pequeña empresa, meticulosamente documentados en una enorme
cantidad de bibliografía, estaban unidos al principio de asimetría, claramente formulado por Josepsh
Steindl (1945).  Steindl mantenía que todo lo que puede ser hecho por las pequeñas empresas,
puede de igual forma ser realizado por  compañías de un mayor alcance, pero no a la inversa. De
este principio se extrajo la conclusión de que no sólo las pequeñas firmas eran precarias «como
quedó demostrado por sus cortos periodos de vida», sino que además eran, con muy pocas
excepciones, técnicamente menos eficientes y rentables que las compañías más grandes.

2 Marshal, el inventor (si se le puede llamar así) del concepto original de distrito industrial, fue considerado el archienemigo de los
críticos de la teoría neoclásica. En particular, su concepto de economías externas de la empresa, aun siendo un elemento
inherente a las mismas, resultó confuso y sincrético. Sraffa interpretó este trabajo teórico de Marshall como un subterfugio
apologético para reconciliar el fenómeno de los rendimientos crecientes con el equilibrio competitivo; esto es, para explicar y
justificar el capitalismo.
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Todas estas «teorías» obstaculizaron la aceptación del concepto de distrito industrial
(percibido como una mezcolanza de pequeñas empresas) como una entidad económicamente
eficiente. Según estas teorías, si el funcionamiento de los distritos industriales era satisfactorio,
sólo podía implicar una sobreexplotación del trabajo asalariado y una autoexplotación de los
pequeños empresarios. Además, el sistema producía supuestamente un ambiente de trabajo y
de vida incluso peor y aún más precario que las condiciones que prevalecían en las áreas de las
pequeñas empresas dominadas y polarizadas por unas pocas compañías de gran tamaño 3.

Otro shock sobrevino en 1992, cuando el autorizado diario financiero Il Sole 24 Ore co-
menzó a publicar un aluvión de indicadores de desarrollo y nivel de vida que situaba permanente-
mente a localidades de tamaño medio como Módena, Reggio Emilia, Parma, Siena, etc., en la
cima de la lista. Los mitos de la superioridad cultural de la metrópoli y de las grandes ciudades
como paraíso del consumismo sufrieron un golpe mortal.  Dos principios de la visión hegemónica
moderna –esto es, que las grandes compañías eran tecnológicamente más avanzadas y que las
grandes ciudades podían garantizar, por lo general, un nivel de vida superior– se tambalearon y
cayeron, abriéndose así el camino para el aprendizaje del éxito de las pequeñas comunidades
industriales, o lo que es lo mismo, el caso de los distritos industriales.

En el debate inicial sobre los distritos industriales, una de las dificultades que tuvieron los
economistas para aceptar la noción fue la presencia de un número considerable de términos algo
enmarañados epistemológicamente, tales como «pertenencia», «identificación», «reputación», dirigi-
dos a la «atmósfera industrial» de Marshall. De hecho, la teoría económica predominante no presentó
un frente compacto contra el distrito industrial, dándose algunos desarrollos significativos (economía
institucional, economía evolucionista, teoría de juegos, etc.), que ofrecían aperturas significativas
hacia la teoría del distrito, al tiempo que ayudaron a focalizarla en determinados aspectos.

Una de estas aperturas fue provocada por los estudios de dirección y gestión de empre-
sas. Éstos hicieron especial hincapié en cómo la eficiencia de las empresas dependía en mu-
chos casos de su contexto o entorno, como por ejemplo el natural, o el contexto social y cultural.
En estos mismos estudios, la visión simplista de las empresas como una unidad compacta
implicaba dirigirse directamente hacia el concepto de una red de trabajo interno entre empresas.
Estos desarrollos se enfocaron eventualmente hacia una convergencia de la noción de «empresa
de distrito» (Varaldo y Ferrucci, 1997), claramente diferenciada de la noción antidistrito. Incluso
hubo rechazos obstinados por parte de algunos académicos a la hora de trazar las conclusiones
definitivas de estas consideraciones. Lo que más asombró a los «districturalistas» fue la sordera
de los académicos en dos campos contiguos de estudio, denominados Economía Regional y
Geografía Económica. Aunque aparecieron algunos trabajos sobre el asunto de forma ocasional,
la «resistencia» sustancial a la aproximación al distrito industrial fue clara4.

3 Debe recordarse el shock causado hace más de 30 años, en 1975 (aunque parece que sucedió hace unos pocos días), debido a
la investigación llevada a cabo por Sebastiano Brusco (1989), que concluyó afirmando que las pequeñas empresas de ingeniería
alrededor de Bérgamo no estaban tan desfasadas tecnológicamente si se comparaban con empresas mayores. Esta conclusión
atentaba contra dos de los principios más consolidados de la corriente económica imperante: que la innovación tecnológica viene
a través de la inversión, y que las grandes compañías invierten más.

4 Los esfuerzos de Krugman (1991) para llenar el vacío entre la economía y la geografía económica pertenecen a un periodo mucho
más reciente.
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Una situación totalmente diferente se desarrolló en el ámbito de los economistas agrarios
y los sociólogos económicos. Los primeros se mostraron abiertos a aceptar la teoría del distrito,
ya que su investigación y estudios eran relativamente inmunes a las abstracciones formales de
la teoría estándar de las empresas5. Ya en 1992 (Iacoponi, 1990; Cecchi, Cianferoni e Pacciani,
1991; Cecchi 1992)6 el concepto de distrito había calado en las versiones rural y agroindustrial.

Algunos sociólogos económicos, como Parri (1997), Bagnasco (1999) y Trigilia (2002),
aceptaron sin demora este vínculo con los estudios económicos mediante el desarrollo de algu-
nos aspectos importantes y peculiares (como por ejemplo, «civismo», «subculturas políticas roja
–comunista– y blanca –católica–», y conexiones preexistentes con las formas de asentamiento
«multipolaridad»). En la intersección entre estos dos campos se han desarrollado investigacio-
nes que apuntan a una correlación entre el distrito industrial y las formas preexistentes de ges-
tión industrial (como por ejemplo, la aparcería) (Musotti, 1997 y 2001).

Un nuevo obstáculo para la aceptación del concepto de distrito industrial surge desde la
actitud consolidada de los historiadores industriales. Acostumbrados al enfoque sectorial en el
estudio de la industria, sus análisis en profundidad se basaron  principalmente en un gran núme-
ro de compañías privadas y públicas, equipadas con sustanciosos archivos. Esto produjo una
marcada asimetría en el estudio de las características y desarrollos producidos en grandes y
pequeñas empresas. La única excepción en esta práctica fue el influyente artículo de Poni (1990)
sobre la industria de la seda en Bolonia en el siglo XVII. Ante la falta del significativo complemen-
to que podrían haber proporcianado los estudios histórico-geográficos, los distritos italianos pa-
recían no tener pasado, como flores que surgen en el desierto, por razones desconocidas.

La conferencia celebrada en Vicenza en 1994 fue decisiva a este respecto. Por primera
vez, las dos aproximaciones fundamentales para la comprensión de los patrones de la industria-
lización fueron comparadas. La primera de ellas, o lo que es lo mismo, la aproximación clásica,
basada en los sectores industriales, formó parte de un magistral informe realizado por Mathias
(1998); mientras que la segunda, aún en proceso embrionario, fue presentada por uno de noso-
tros (Becattini, 1998, 2001 y 2002b), y puso su énfasis en los procesos de «distritualización», y
no en el distrito como ente.

Ésta fue la entrada que tuvo el concepto de «distrito» en la historiografía económica, al
principio algo cautelosamente en un manual de Vera Zamagni (1990), para posteriormente ir
creciendo incisivamente a través de una sucesión de proyectos de investigación concretos, artí-
culos y libros, ahora abundantes en nuestro entorno7.

Los economistas teóricos, por su parte, iniciaron varios intentos de desarrollar un enfoque
analítico del distrito (Tani, 1987; Dei Ottati, 1995, 2003a y 2003b; y algunos otros).

5 Ver los argumentos en La Questione Agraria, números 1, 2 y 3 de 2000, y 1 de 2001.
6 Ver Cecchi (1992).
7 Ver, por ejemplo, Guenzi (1997); Amatori y Colli (2001), además de Panciera (2000) y algún otro trabajo.
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Todos estos académicos –es decir, los que apoyaron y los que rechazaron esta teoría»,
aportaron algunas contribuciones que ayudaron a especificar el establecimiento social y econó-
mico del distrito industrial, estudiándolo en profundidad y en sus interconexiones. Así, hacia la
mitad de la década de los 90, la principal idea y algunas especificidades de la teoría del distrito
industrial habían hecho su aparición en la escena pública.

Volviendo a 1985, Fabio Sforzi, entonces un investigador del IRPET (Sforzi, 1987), presen-
tó una metodología para la identificación de los distritos en el transcurso de la conferencia titula-
da Pequeños pueblos, pequeñas compañías, celebrada en Florencia y organizada conjuntamen-
te por IRPET y la Facultad de Arquitectura de Florencia. Dicha metodología resultó tan convin-
cente que el ISTAT (Instituto Nacional de Estadística italiano) decidió aplicarla para establecer la
división de Italia en sistemas de trabajo locales.

Posteriormente, el ISTAT, nuevamente en colaboración con Sforzi, trató de identificar cuá-
les de los 784 sistemas de trabajo locales podían ser definidos como distritos industriales, a
partir de los censos de población y de actividades productivas de 1991. Los 199 distritos indus-
triales identificados (ISTAT, 1996; Figura1) se encontraban dispersos entre todas las regiones,
pero fueron principalmente desarrollados en Emilia Romagna, Véneto, la Toscana y los Marches.
Éstas fueron las mismas regiones que algunos estudios anteriores habían etiquetado como «la
Tercera Italia» (Bagnasco, 1977), o como «NEC» (Fuà y Zacchia, 1983). El significado de estas
concentraciones de distritos se puso de manifiesto inmediatamente, en términos de empleo y de
renta per cápita (Fortis, 1996), pero sobre todo en relación con su habilidad para exportar (Conti
y Menghinello, 1996; ISTAT 2002).

Tras el acuerdo en la definición oficial sobre las áreas de los distritos industriales, fue
posible comparar los niveles de ciertos indicadores entre áreas catalogadas como distritos in-
dustriales y como distritos no industriales.

Desde este punto de partida, quedaron abiertos dos caminos para los estudios sobre
distritos industriales: el enfoque tradicional, con monografías sobre los distritos únicos, y la
nueva línea que realizaría comparaciones econométricas entre poblaciones en áreas cataloga-
das como distritos industriales y distritos no industriales. Hubo entonces un auténtico fervor de
estudios monográficos con distintos enfoques sobre los principales distritos industriales, con-
centrándose particularmente en el arquetipo de todos los distritos italianos, el llamado distrito
textil de Prato.

Durante la tercera edición de Settimane Pratesi sullo Sviluppo Locale («Semana del Desa-
rrollo Local de Prato») en 1993, Luigi Federico Signiorini, del Departamento de Investigación del
Banco de Italia, concibió un proyecto para verificar las afirmaciones tan a menudo repetidas
sobre las virtudes sociales y económicas de los distritos industriales, usando herramientas
econométricas bastante sofisticadas. Tal y como él admitió de forma abierta, Signiorini fue, en
aquel momento, muy escéptico sobre estas observaciones.
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La primera tarea de este proyecto fue una comparación entre dos distritos textiles, Prato
(Toscana) y Biella (Piamonte), que sería publicada por Signorini  en el primer número de la nueva
revista Sviuppo Locale (1994).  Posteriormente, un grupo de investigadores del mismo departa-
mento realizó comparaciones sistemáticas de ciertos aspectos cruciales de la actividad indus-
trial en áreas industriales y no industriales. El resultado de esta fase ha sido recogido en el libro
Lo sviluppo locale («El desarrollo local») (Signorini, 2000a).

Los resultados de esta investigación econométrica apoyaron sustancialmente los de otras
encuestas realizadas en los distritos únicos. Incluso debería considerarse completa la fase pre-
liminar de los estudios sobre los distritos. La investigación actual debería añadir nuevas eviden-
cias y, sobre todo, perfilar y aumentar la teoría.

2. Investigaciones econométricas sobre ciertas características
de los distritos italianos

El proyecto de investigación llevado a cabo por el Banco de Italia marca un punto de
inflexión en el estudio de los distritos industriales, en cuanto que permite examinar cuantitativamente
algunos marcos conceptuales básicos.

El material aportado es esencial, por dos
motivos. Por un lado, ofrece medidas fiables
sobre los niveles de actuación acumulados y
consolidados en el distrito. Por otro, dada la
retroalimentación normalmente transmitida a la
teoría por el análisis empírico, se abren nuevos
caminos para investigaciones futuras.

Un ejercicio econométrico implica que las
características del fenómeno bajo investigación
sean traducidas en términos explícitos y analíti-
cos y en relaciones. En este sentido, se clarifica
el sistema conceptual subyacente y se facilita y
acepta su organización gradual dentro de un mar-
co de trabajo lógico, detallado y sistemático.

Estas nociones aplicadas con referencia
a los distritos, como «atmósfera industrial» y
«economía local externa», son definidas de tal
forma que su presencia y extensión pueden ser
determinadas indirectamente.

Mapa 1.
Los distritos industriales italianos en 1991

Fuente: ISTAT (1996), Cartograma 5.2.
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Una vez que se ha realizado esto, se puede llevar a cabo un estudio más avanzado sobre
sus determinantes únicos y las relaciones que conectan dichos determinantes entre sí. Cada
respuesta abre el camino a nuevos interrogantes.

Sin embargo, deberíamos apuntar que el uso de herramientas econométricas que canali-
zan las investigaciones hacia aspectos que pueden ser fácilmente sometidos a medición, puede,
hasta cierto punto, distorsionar la interpretación de un fenómeno. El enfoque econométrico supo-
ne aceptar ciertas ventajas y una dosis de azar. Sin embargo, creemos que, al menos en este
nivel de investigación sobre los distritos, las ventajas ampliamente superan al azar.

Un punto importante que no puede desestimarse es que, si incluimos la contribución del
análisis econométrico, tenemos que proceder simultáneamente en el campo de análisis históri-
co y sociológico, tratando de eliminar sus límites intrínsecos. La comparación de las caracterís-
ticas emergentes de un número de situaciones locales, provisionalmente definidas como distri-
tos industriales según un algoritmo de validez incierta y variable, debería promover más análisis
e investigaciones en ciertos casos específicos. La relación del paradigma propuesto puede usar-
se para la confirmación cuantitativa y cualitativa de las relaciones generales econométricamente
identificadas, y sobre todo, para abrir nuevos caminos de investigación y consideraciones teóri-
cas. Una de las principales características, y quizás virtudes, del análisis de los distritos indus-
triales se localiza dentro de la espiral de conceptos como «extensivo» e «intensivo», o «delgado»
y «grueso», como dirían algunos antropólogos.

3. La mayor productividad y eficiencia de las empresas de distrito

El punto de vista que prevalece actualmente mantiene que la exploración del «efecto
distrito» debe comenzar analizando en profundidad la rentabilidad, la productividad y la eficiencia
de cada empresa de forma individual. En otras palabras, la primera pregunta es: ¿son las compa-
ñías de distrito más productivas y/o eficientes que sus competidoras debido al contexto particu-
lar en el que operan? Un estudio sobre este asunto (Fabián et alii, 2000) se desarrolló en dos
niveles interrelacionados:

1. El análisis de los resultados contables (1992-95), comparando dos indicadores estándar
(devolución de intereses -ROI-, y devolución de equidad -ROE-), con el objetivo de
probar la hipotética superior rentabilidad de las compañías de distrito.

2. El análisis econométrico de la información obtenida de la misma base de datos conta-
ble, estimando los límites de producción estocástica (SPF) para observar si la poten-
cialmente superior rentabilidad de aquellas empresas dependía de su pertenencia al
contexto social y económico de los distritos.
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Una vez clasificadas las compañías en estas dos categorías principales de «empresa de
distrito» (en adelante DF, de district firm) y «empresa de no distrito» (en adelante NDF, de non
district frims)8, el análisis de la información recapitulada arrojó luz sobre los siguientes aspectos9:

1. A lo largo del período estudiado, el indicador ROI fue sistemáticamente mayor en las
DF, y en 1995 el indicador se sitúo aproximadamente 2 puntos por encima que el
gráfico anterior realizado para las NDF (13,54 comparado con 11,55). La ventaja queda
igualmente reflejada en los 13 sectores, con un máximo en las pequeñas empresas
(15,25 comparado con un 12,77). Este hecho confirma hasta qué punto el contexto del
distrito puede modificar las conclusiones trazadas exclusivamente o predominante-
mente con referencia al tamaño de la compañía (Mapa 1).

2. El indicador ROE es de nuevo sistemáticamente más alto en las DF; en 1995 el hueco
se ensancha en 4 puntos sobre el porcentaje (11,01 versus 6,9). En este caso, la
ventaja de las DF está fundada en 12 de los 13 sectores y, como en el caso del anterior
indicador ROI, muestra los valores máximos en las pequeñas compañías (11,15 com-
parado con 6,36); a saber, en aquéllas 10 de las 19 del rango empleado (Mapa 1).

3. En 1995 coexistieron ventajas similares en términos de rentabilidad con costes labora-
les per cápita más bajos. Sin embargo, dichos costes laborales inferiores procedían
esencialmente de la contribución de los sectores menos distritualizados (Fabiani et
alii, 2000; Cuadro 4). Las mismas ventajas parecían depender, levemente, del prome-
dio de las tasas de interés pasivo hacia intermediarios financieros marginalmente infe-
riores que aquéllos pertenecientes a las NDF (7,84 como ratio opuesto a 8,03).

Algunos indicadores más sofisticados con relación a esta actuación superior y, al mismo
tiempo, al origen del efecto distrito, vinieron de la estimación del panel SPF en la misma muestra
de compañías observadas durante un periodo medio de tiempo de 5 años (1991-1995). En parti-
cular, se realizó un SPF estimado para cada uno de los 13 sectores considerados10.

8 La base de datos utilizada pertenece a los archivos del Centrale di Bilanci, y se refieren a alrededor de 1.900 compañías,
distribuidas en 13 sectores fabriles y con un número de trabajadores comprendido entre 10 y 249, con pequeñas y medianas
empresas, según la definición de la Unión Europea. El periodo abarcado por la base de datos va de 1982 a 1995 y hace bastante
complejas las evaluaciones con respecto a las coyunturas.
Permítaseme recordar que el Centrale de Bilanci posee en su archivo resultados contables de más de 3.000 empresas que operan
en todos los sectores. Estas empresas sólo han sido relacionadas si han mantenido algún contacto previo con otros bancos, por
lo que la sobre representación de las más dinámicas está asegurada.
Los 13 sectores identificados son: alimentación; bebidas; tabaco; textil y ropa; productos de cuero; madera y productos hechos
a base de la misma; papel; imprenta y mercado publicitario; productos químicos; caucho y plásticos; productos minerales no
metalíferos; metal y productos basados en el metal; equipamientos mecánicos; equipamientos eléctricos; medios de transporte;
y otras industrias de manufacturación. Las empresas con menos de 10 trabajadores fueron excluidas del análisis, debido a  los
límites de rentabilidad que muestran normalmente los documentos contables de compañías pequeñas.

9 Todas estas compañías, con sede en los 199 sistemas de trabajo locales que el ISTAT define como «distritos industriales»
basándose en el censo de información de 1991, fueron consideradas como empresas de distrito (DF).  Esta definición no depende
de su pertenencia al sector que caracteriza a cada distrito y es consecuente con la teoría. En el distrito, la organización de las
empresas y de la red de empresas depende de las características de la sociedad local (conocimientos, valores e instituciones),
algo que tiende a influir en todas las industrias locales.
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Gráfico 1. ROI y ROE

Fuente: Fabiani et alii (2000a), p.23.

10 Creemos que es útil destacar que el SPF puede ser visto como un compromiso entre el enfoque «puro» y el enfoque «económico»
de las fases de producción, que es conveniente, en términos econométricos, en el sentido de que no es demasiado exigente en
cuanto a datos. Por enfoque «puro» nos referimos a la teoría «marginal» estándar, basada en la noción de la función de producción
y entendiendo los procesos de transformación de ingresos y gastos como una «caja negra» y, por consiguiente, como un resultado
sustancialmente técnico, completamente exógeno, que los economistas deben aceptar como una solución óptima al problema de
la combinación de los factores de producción (Tani, 1989). Así, asumir tal hecho es símbolo de realismo para la identificación de
la llamada «receta técnica» (Romagnoli, 1996), que es la combinación de ciertos factores (los flujos) que determinan el gasto
máximo (eficiencia de gastos).
Un asunto diferente, que depende totalmente del empresario, es la elección de las técnicas de producción (eficiencia de ingresos)
a través de las que la «receta técnica» trabaja; esto es, la activación de otros factores (los fondos) mediante la combinación de
coeficientes técnicos. Un enfoque económico del proceso de producción según las características de las técnicas productivas,
depende estrictamente de la elección del empresario y su dotación de factores, así como del conocimiento que ha sido adquirido
en el nivel teórico de los modelos con contenidos descriptivos avanzados.
Georgescu–Roegen propuso un enfoque llamado «de flujos y fondos» (Georgescu-Roegen, 1992; Romagnoli, 1996), como quedó
evidenciado, por ejemplo, en la forma extremadamente útil de leer evidencias empíricas de distritos industriales. Mediante la
división sistemática y progresiva de las tareas productivas, o de parte de las mismas, vemos los distintos caminos que existen
(cada eficiencia en su propio contexto) para fabricar los mismos productos. La noción de SPF conserva el sentido básico de la
teoría «pura», al implicar la puesta en marcha de las mejores prácticas de un sector al completo como un hecho a asumir, y
además definido como un conjunto de coeficientes productivos flexibles en el trabajo, de modo que los índices de las técnicas
marginales de sustitución entre varios factores productivos se suceden a lo largo de la frontera de producción.
Sin embargo, esto nos lleva a una representación más consistente de la realidad, ya que presupone un proceso donde los
«agentes», en función distintos a los ingresos clásicos (capital, trabajo y demás), determinan la forma en la que esos ingresos
clásicos se combinan a lo largo del tiempo y el espacio (como sucede con compañías específicas) y la distancia (en términos de
residuos negativos de gastos) desde la combinación más eficiente. Queda claro que estos agentes pueden ser de diversa
naturaleza, incluso internos o externos a las empresas, y que los residuos empíricamente identificados siempre constituyen una
aproximación a la realidad. La naturaleza y la extensión de esta aproximación trastoca obviamente el significado de las estimacio-
nes. En términos rigurosos, podríamos hablar de una estimación de ineficacia sólo donde los ingresos y gastos fueran perfecta-
mente homogéneos, mientras que deberíamos hablar más generalmente de productividad marginal si, como sucede en estos
casos, gastos e ingresos son heterogéneos.
En nuestra comparación entre DF y NDF, tenemos motivos suficientes para creer que las causas y la extensión de esta
heterogeneidad son verdaderamente relevantes. Además, la idea de las mejores prácticas es una asunción menos conveniente,
ya que la gama de productos dentro de un sector determinado aumenta, y la que puede ser identificada como mejor práctica para
cada uno de estos productos es, necesariamente, una media de muchas buenas prácticas. Es más, la heterogeneidad queda
reforzada por el hecho de que lo que es estimado como un proceso técnico único no es bajo ningún concepto un proceso técnico
puro, único, y sí una creación más general de valor por funciones generales (y procesos) de la empresa.
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Los resultados muestran que el «efecto distrito» es estadísticamente significativo en 10
de los 13 sectores, y que en 8 de los mismos juega un papel positivo, en tanto que tiende a
reducir los residuos negativos con respecto al correspondiente valor SPF. Este hecho es particu-
larmente aparente en aquellos sectores donde el modelo de organización por distritos es carac-
terístico de la producción italiana tradicional, por ejemplo empresas textiles y de ropa, bienes de
cuero y productos procedentes de minerales no metales.  Estos resultados son confirmados, y
posteriormente ratificados, con repeticiones estimadas sobre una muestra reducida de compa-
ñías en las regiones centrales y del norte de la península italiana. Si estas regiones no suponían
casos aislados, el «efecto distrito» podría haber sido influenciado por las repercusiones negati-
vas de la inclusión de compañías del sur de Italia.

Así, tras haber cuantificado el «efecto distrito» «residual y sintéticamente», sus determinan-
tes específicos, que emanan de una concentración local de economías externas, deberían ser
explicados en términos cuantitativos y cualitativos. Estas economías externas son de varios tipos.

Las «economías de organización» son aquéllas que alientan el proceso de división del
trabajo (de producción, estrictamente hablando, y otras funciones típicas de las empresas: ad-
quisición de materias primas, servicios logísticos y marketing). Consecuentemente, se esta-
blecen mercados de subcontratación eficientes con un alto grado de especialización, con lo que
se produce una saturación de fondos asignados a empresas únicas. Estas compañías son con-
tinuamente reagrupadas en un mosaico envolvente, y son capaces de buscar niveles de produc-
ción ventajosos para el umbral de productos estandarizados, así como beneficios de economías
potenciales mediante la integración flexible para productos diferenciados.

Las «economías de conocimiento (contextual) y aprendizaje» son aquéllas que emanan
de una actividad en red que está intrínsicamente relacionada con pequeñas y continuas innova-
ciones «tecnológicas» («duras»), que a su vez implican costes más bajos, e innovaciones «for-
males» («blandas») que determinan una prima de precios mediante la diferenciación. Éste es el
caso de las industrias basadas en el diseño, como la moda.

Las «economías de concentración» en los mercados caracterizados por la entrada de
intermediarios (materias primas, productos semi-manufacturados, energía, etc.) son aquéllas
que surgen cuando los distritos, a través de sus redes de trabajo de operadores especializados,
pueden actuar como colectivos especializados en la compra y, por lo tanto, pueden obtener
mejores precios11.

Las «economías de formación» son las equivalentes a las de organización en términos de
formación de recursos humanos y de humus empresarial; es decir, en términos equivalentes a la
acumulación de capital humano que se beneficie de la producción de ciclos productivos y, conse-
cuentemente, de la especialización creciente (en el sentido amplio aportado por Smith).

11 En Italia, esta posibilidad ha sido percibida y alentada, por ejemplo, por ciertos administradores de energía, como Edison Spa.
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Las «economías de transacción» consisten en una reducción significativa de las asimetrías
en la información, derivada del hecho de que todos los elementos implicados en el proceso se
conocen entre sí. Este hecho ayuda a consolidar lazos de unión hacia la cooperación entre
componentes de un mismo sistema, operando en escenarios diferentes pero interconectados del
ciclo productivo, y no competir directamente, al menos en términos cortos.  El coste reducido de
los créditos bancarios para empresas, por otro lado inexplicable, puede ser considerado como
una evidencia de este hecho (Finaldi Russo y Rossi, 2000).

Las «economías de adaptación al cambio» derivan de la información y difusión de una
creencia espontánea de que los sacrificios de cada componente crucial (empresarios, trabajado-
res, administraciones públicas, etc.) deben hacerse por el bien final del distrito. Estas econo-
mías están estrictamente relacionadas con la estructura socio-cultural y política de la comuni-
dad del distrito.

Es evidente que fenómenos similares, que deberían ser analizados separadamente e in-
vestigados en profundidad, son sólo percibidos incidentalmente o de manera impropia con un
enfoque basado en la función estocástica de la producción.

Las «economías de organización», por ejemplo, que influyen en el grado de saturación del
factores de «fondo» (recursos materiales y humanos), pueden afectar a la estimación de la
definición residual de una función productiva donde nosotros representamos valores en stock
(refiriéndose a los factores relativos al «fondo») por un lado, y, al mismo tiempo, al «flujo» de
valores (el output) incluso más debatidos, tal y como sostiene Georgescu-Roegen (1966).

Las economías de conocimiento (contextual) y de formación modifican progresivamente
las características cualitativas e incluso el potencial de los recursos humanos (trabajadores,
empresarios). Además, ellos contribuyen consistentemente al aspecto residual, mientras que
deberían sugerir una cuantificación diferente de la dotación.

La percepción de las economías de transacción es incluso más compleja. Ésta implica
intrínsecamente una compresión de los costes estándar del mercado (dentro del distrito), algo
que además «contamina» todas las otras economías de coordinación típicas de una organiza-
ción interna de compañías.

A pesar de los problemas y las dificultades lógicas consideradas anteriormente, creemos
conveniente concluir afirmando que la mayoría de las investigaciones llevadas a cabo por el
Banco de Italia confirman el hecho básico de que las compañías agrupadas dentro de los distri-
tos son muy a menudo, por no decir siempre, ceteris paribus, más rentables que las compañías
adscritas en términos de «no distrito».



LOS DISTRITOS INDUSTRIALES

66

3.1. Algunos posibles escollos

Otros posibles aspectos de los anteriormente mencionados abiertos a discusión son de
una naturaleza estrictamente econométrica y conciernen problemas desafiantes de endogeneidad,
siempre aptos para ser expuestos en casos analíticos del estilo. Si las áreas que muestran la
industrialización sobre el rango italiano, siendo el mayor nivel debido a una alta concentración de
pequeñas y medianas empresas, son definidas como distritos, entonces debería corresponder al
orden tautológico verificar las mismas pequeñas y medianas empresas que sean más eficientes
que todas las demás localizadas en el área. Esta mayor eficiencia debería estar implícita en el
hecho de haber encontrado un camino para proliferar principalmente dentro de aquellas áreas
donde son observadas.

Aunque tales críticas pueden tener alguna justificación, en nuestra opinión no invalidan los
resultados obtenidos por los investigadores del Banco de Italia.

La definición de una compañía de distrito adoptada por los investigadores del Banco de
Italia –por ejemplo, una compañía localizada dentro de un «sistema de trabajo local» que presen-
ta ciertos requisitos (ISTAT y Sforzi, 1997)–, independientemente de su pertenencia al sector que
caracteriza al distrito (en el que madura la economía específica y externa más fuerte), apenas
representa por ella misma una buena garantía contra la endogeneidad, como puede argumentarse
por el hecho de que es además el objeto de la crítica exactamente opuesta (Tattara, 2001).

Además, las pequeñas y medianas empresas correspondientes al área caracterizada
como «no distrito» no están necesariamente aisladas, aunque sí en desventaja a priori. Muy a
menudo forman parte de una red de trabajo de compañías localizadas en otras áreas, en las que
se usan economías externas no locales (considerando las redes de trabajo extensas de sub-
abastecimiento), o parte de un sistema local de un marco catalogado como «no distrito» (consi-
derando las aglomeraciones urbanas con relación a las economía específicas externas), que no
pueden ser consideradas a priori inferiores a las pertenecientes al distrito.

La evaluación comparativa sobre la eficiencia fue llevada a cabo por los investigadores del
Banco de Italia no sólo para el territorio nacional al completo, sino para las regiones agregadas
situadas en el centro y Norte del país. Los resultados obtenidos no presentan diferencias sustan-
ciales, permitiendo además deducir que el peso de la compañías aisladas (compañías que no se
pueden beneficiar de la proximidad de economías externas u otras formas de conexiones entre
compañías), presumiblemente con una presencia mucho mayor en las regiones del sur, no es
suficiente para influir en los resultados de forma significativa. Además, la comparación concierne
esencialmente a las compañías de distrito y compañías comparables dentro de sistemas de otro
tipo. Por esta razón, deseamos señalar de nuevo que la comparación no puede ser cerrada si se
encuentra «distorsionada desde el principio», tal y como algunos autores afirman.
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4. La competitividad internacional de los distritos industriales

La segunda perspectiva desde la que se analiza el «efecto distrito» es la del comercio interna-
cional. Una vez que la mayor productividad de los DF ha sido comprobada acertadamente, parece
razonable que tratemos de entender hasta qué punto las ventajas del contexto del distrito pueden
trasladarse a una mayor capacidad para copar las fuerzas de una competición internacional.

Los investigadores del Banco de Italia desarrollaron dos tests:

1) El primero es una versión extendida y ecléctica del tipo de test Heckscher-Ohlin (H-O).
Éste se refiere a una unión entre la red del sector de la exportación (ventajas compara-
tivas) y un grupo de variables con los factores agregados tradicionales de producción,
que representan algunos de los requisitos tecnológicos y organizativos influenciados
por la localización en un espacio determinado, según la hipótesis procedente de la
«nueva geografía económica» (NEG) (Krugman, 1991).

2) El segundo test deriva casi completamente del marco de trabajo ofrecido por la NEG, y
está relacionado con las cuantificaciones directas de los factores espaciales capaces
de generar ventajas competitivas.

En el primer caso (Gola y Mori, 2000) se realizó un panel de ejercicios con datos distribui-
dos entre 84 sectores de manufacturación observados durante un periodo de tiempo de 13 años
(1983-1995)12.

Las estimaciones de la ecuación clásica H-O muestran resultados limitados. Las tres
variables probadas son estadísticamente significantes, dejando evidencia consistente con el
conocimiento establecido relacionado con el modelo italiano de especialización de mercados:
positivo para la intensidad laboral y negativo para la intensidad del capital humano y material.

Otras cuatro variables fueron incluidas en la ecuación para estimar una fuente de retornos
de escala creciente y decreciente (concentración geográfica, congestión del transporte, dimen-
sión interna de las compañías y posibilidad de convertirse en distrito); esto aumentó el poder
explicativo del modelo alrededor de un 50%. Los resultados no alteraron el significado estadístico

12 Los datos referentes a las compañías se toman de la base de datos de DEFLAZ, perteneciente al Centro de Bilanci. Es un ejemplo
cerrado de 5.054 compañías industriales, representativas de la industria italiana. Las compañías tienen, como mínimo, un
empleado.  En este archivo, los datos son homogéneos en el tiempo mediante la construcción de unidades contables ficticias
capaces de permitir todas las operaciones extraordinarias de las empresas.  Los datos son oportunamente deflactados utilizando
el índice de precios general (Gola y Mori, 2000; p. 83).
Primero, probamos una ecuación tradicional H-O, retrocediendo los balances de sector normalizados del mercado internacional
italiano sólo en la intensidad de tres factores productivos (en el valor añadido): capital, capital humano y trabajo.
En un estadio superior, la estimación se realiza con un modelo H-O extendido, incluyendo no sólo variables de intensidad factorial,
sino además 4 proxis del fenómeno organizativo y territorial: a) concentración geográfica de la producción; b) tamaño de los
distritos; c) tamaño medio de las compañías del sector y potencial relevante a escala de retrocesos internos; y d) costes de
transporte asociados con el fenómeno de la congestión.
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de las tres variables factoriales clásicas, al tiempo que evidenciaron el impacto negativo de la
concentración geográfica, la congestión del transporte y el tamaño de la compañía, junto con el
impacto positivo de su capacidad de convertirse en distrito.

Debe destacarse que la identificación del efecto distrito en la determinación de la balanza
comercial del sector no puede limitarse al coeficiente ni al signo de la variable explícitamente
señalada como proxy.

La definición de la variable relacionada con el capital humano (definida como la diferencia
entre el salario medio para cada sector y el menor salario medio) está significativamente
influenciada por el impacto del capital humano «codificado», o lo que es lo mismo, la parte del
conocimiento estrictamente asociado con la cantidad de capital material por trabajador13. La
mejor actuación internacional se asocia con los sectores donde este porcentaje es menor, con
una presencia mayor de distritos y la riqueza de su capital humano, en términos de conocimiento
práctico o «contextual» (Becattini y Rullani, 1996).  La conclusión de que existe una relativamen-
te alta correlación negativa entre la cantidad de capital humano y la consideración «no distrito»
confirma este hecho. Tal y como queda reflejado en la ecuación, el capital humano «formal» (por
ejemplo, el que deriva de una educación formal) en la industria manufacturera italiana, tiene un
impacto negativo en el mercado internacional, mientras que el capital humano «contextual»,
particularmente bien preservado en los distritos, tiene un efecto positivo. Este efecto debe añadir-
se al expresado por los indicadores de negación del distrito en la ecuación.

Además de todo esto, también tenemos la contribución positiva de la intensidad laboral
por sí misma, la cual se encuentra influenciada por el «efecto distrito» desde que los sectores en
los que los distritos y el conocimiento contextual conectado son más fuertes son los que tienen
la más alta intensidad de mano de obra por unidad de valor añadido. Puede afirmarse, por tanto,
que, lógicamente, si el mercado italiano puede considerar el trabajo como una fortaleza, es
simplemente porque este factor está basado en el conocimiento contextual de distrito.

El segundo análisis (Bronzini 2000) se centró en el efecto que los factores espacialmente
localizados en una escala provincial deberían tener sobre las exportaciones de nuestro país. Las
ecuaciones utilizadas para la estimación estuvieron centradas en un periodo de 3 años (1995-
1997), y se referían a la industria de manufacturación italiana como un todo y a los 17 sectores
distintos dentro de la misma14.

13 En general, es obvio que el nivel medio del salario sector refleja su influencia en el conocimiento del contexto. Pero empíricamente,
vemos que un sueldo alto se encuentra asociado con sectores típicos de capital intensivo y, en particular, con los sectores
intensivos de capital humano formal y material.

14 La ecuación para la industria manufacturera al completo, sobre la base de datos agrupados (17 sectores de 95 provincias); las
cuentas para el logaritmo de exportaciones provinciales por empleado, comparadas con la media nacional, por el logaritmo de la
extensión de la distritualización; el número medio de trabajadores en las unidades locales; la dotación de infraestructuras en dos
dummies macroterritoriales de las  regiones del sur y centro de Italia y 17 sectores. Los resultados estadísticos de la estimación
son aceptables: la varianza explicada por el modelo es un  34% del total, y ambos coeficientes de las dos regresiones logarítmicas
y las dos marcas territoriales fueron ampliamente significativas.
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La estimación de la ecuación agregada indica que la proxy de distrito (calculada como el
porcentaje de empleados en el distrito Comuni sobre el total de trabajadores de la provincia) y los
indicadores infraestructurales (existencia de carreteras, autopistas, puertos, aeropuertos, siste-
mas eléctricos, abastecimiento de agua y otros), cuentan dentro de un posible efecto positivo.
Un efecto positivo, aunque estadísticamente menos fiable, también puede verse en el caso de la
media del número de empleados.  Las dos ubicaciones territoriales referidas fueron la Italia
central y las regiones del sur. Ambas tienen un impacto negativo. Las estimaciones de las
ecuaciones del sector confirman estos datos15, además de incluir identificaciones sustanciosas
del «efecto distrito».

En relación con esta idea, tenemos que aportar dos observaciones básicas:

La primera, desde el punto de vista teórico, es que debemos considerar la consistencia de
la que gozan los marcos de trabajo NEG, comparados con aquéllos que ahora son formuladas
bajo la experiencia del «efecto distrito». En nuestra opinión, hay un punto preliminar crucial que
debemos clarificar. Hasta qué punto una idea de la realidad basada principalmente en el concep-
to de «espacio» (entendido como un contexto homogéneo y definido exógenamente a priori en
relación con un sujeto particular), como la aportada para la NEG,  puede estar unida con otra,
como es el caso de los distritos, cuya idea está basada en el concepto de «territorio» (en el
sentido de los resultados de un proceso de interacción en forma de espiral entre una comunidad
humana organizada y su entorno)16.

Otra observación surge de la consideración estadística y está relacionada con la base de
datos usada para el análisis, que no permite su uso para mercados interregionales y estima la
capacidad de exportación de aquellas regiones cuyos distritos operan en los niveles iniciales e
intermedios del filière.

15 Las 17 ecuaciones del sector están basadas en una puesta en común de datos anuales por provincia y dummies temporales
referidos a cada año (1995, 1996 y 1997).

Los resultados sostienen los hechos relevantes del complejo fabril. En todos y cada uno de los 17 sectores el distrito proxy
emerge con un signo positivo: en 9 casos el coeficiente es significativo en el 99%, en dos casos en un 95%, y en otros dos en
un 90%. Encontramos coeficientes no significativos en sectores típicamente pertenecientes al rango no distrito (productos
químicos, medios de transporte además de los coches, comida, bebida, tabaco, caucho y plástico).

Los dummies territoriales muestran un signo negativo, pero el correspondiente a la Italia central se muestra más débil (en ocho
casos su relevancia estuvo por debajo del 90%, mientras que el mismo parámetro en el sur de Italia alcanzó el 99% en todos los
casos).

El dummy del sur tiene mucho más poder explicativo (desde un mínimo de 6,08% a un máximo de 30,24%). El poder
explicativo del distrito proxy aumenta en una medida tan significativa que abarca del 0,11 al 10,45%, y en sectores típicos de
distrito, entre un 2 y un 3%.

16 No podemos considerar el modelo NEG como un gran logro sobre el básico H-O. Uno de sus fundamentos es la función de
producción agregada (por producto en el mejor de los casos), con todos los límites meticulosamente detallados por la bibliografía
existente. Los materiales con los que se construyen las explicaciones no presentan elementos originales de los que postula la
economía espacial convencional y, por lo tanto, con un artefacto conceptual que reduce el fenómeno del aumento de los retornos
(internos o externos a la empresa) a una vuelta a la escuela purista del reduccionismo metodológico de la economía (Krugman,
1997; pp. 4-7). En un contexto de este tipo, añadir al distrito proxy otras variables constituye una operación de sincretismo.
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En conclusión, debemos subrayar que estos dos análisis, tal y como habíamos observado
en el caso de los tests sobre la productividad de las empresas, la formulación econométrica (que
es mucho más difícil en el caso de hipótesis sobre los distritos industriales que para las hipóte-
sis NEG) no toma plenamente en consideración una parte fundamental del asunto.

Un aspecto importante que deberíamos mantener en mente es que las ecuaciones esti-
madas sólo consideraban los factores del lado de la oferta. Una contribución esencial entre las
nuevas teorías sobre mercado internacional (Linder, 1961) retoma un marco de trabajo lógico que
ya antes había aparecido en los escritos de William Petty (siglo XVII) y, mucho mas reciente-
mente, en las contribuciones de Porter (1989) sobre las ventajas competitivas de las naciones,
así como en las investigaciones sobre lo que ahora se ha denominado mercado horizontal.
Estas nuevas teorías están en la línea de algunos desarrollos recientes en el análisis de los
distritos, centrados principalmente en el aspecto de la demanda (más precisamente en la diná-
mica de las necesidades humanas), y son particularmente útiles para explicar el éxito de la
exportación del distrito italiano. Las exportaciones están fuertemente influenciadas por el nivel de
sofisticación de la demanda doméstica de determinados productos (comida, ropa, bienes do-
mésticos y maquinaria relacionada), que maquillan la amplia mayoría de las exportaciones de
los distritos. Este nivel de sofisticación actúa además como una maquinaria poderosamente
engrasada, continuamente regenerada por el conocimiento adquirido en el contexto.

5. El «denominado» mercado laboral

El tercer estadio de verificación efectivamente analizado por los investigadores del Banco
de Italia fue el relativo a uno de los puntos más delicados y complejos de la teoría del distrito:
«el denominado mercado de trabajo».

Se desarrollaron dos tipos de análisis. El primero, realizado por el INPS (Instituto Nacional
de Prevención Social), estrictamente dedicado a este mercado (Casavola, Pellegrini y Domagnano,
2000)17, estaba encaminado a identificar ciertas características esenciales tradicionalmente aso-
ciadas con los distritos, según quedó reflejado en trabajos previos sobre esta materia. Los resul-
tados obtenidos fueron alentadores.

17 Los datos del INPS sobre empleados, a través de una muestra, estaban enlazados con los datos del INPS sobre empresas.
Del ejemplo tomado referente a los trabajadores, se obtuvieron otras tres muestras. En particular:
1) Una submuestra de empleados que trabajaron en compañías fabriles con menos de 250 empleados entre 1986 y 1994.
2) Una submuestra de jóvenes trabajadores que trabajaron por primera vez entre el periodo de tiempo entre 1986 y 1994.
3) Una submuestra de empleados nacidos después de 1949, que aparecen en los archivos desde 1975 en adelante, y cuyo

empleo y pertenencia a la empresa actual entre 1989 y 1994 puede ser establecida (la base de datos del INPS en 1994
consistía en 319.485 empresas, de las cuales 131.900 operaban en distritos industriales). Las variables bajo observación se
referían a: estructura de empleo; rango de sueldos; paga inicial; forma de entrar en el mercado laboral; relación entre edad y
experiencia laboral; situación actual (por ejemplo, el número de años que el trabajador ha pertenecido a la misma firma); y
aumento del sueldo durante el tiempo de empleo.
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La edad media de las personas que empiezan a trabajar (un proxy de educación formal) en
un DF es constantemente inferior, y se encuentra asociada con los salarios más bajos durante
los primeros 2-3 años.

Con el tiempo, el aumento del salario es mayor para los trabajadores y aprendices en los
distritos (Gráfico 2), en tanto que un gran número de aprendices adquieren destrezas en un plazo
de tiempo determinado. Esta diferencia emerge después de una experiencia de seis años y da
lugar a un mayor nivel salarial promedio global.

Por otro lado, el promedio total de las ganancias por trabajo es menor, debido al bajo
número de empleados (empleos de oficina y de cualificación media) y ejecutivos.

El salario promedio superior desaparece después de 15 años de trabajo, al tiempo que un
número significativo de trabajadores (aquéllos con mayores ingresos) tiende a cambiar hacia el
trabajo por cuenta propia.

De hecho, cuando la edad biológica alcanza los 36-40 años, después de una experiencia
laboral de 15-20 años, los trabajadores de distrito muestran una media de antigüedad más baja
en general y en aquéllas empresas donde ellos han trabajado hasta la fecha. Estos resultados
son una clara señal de que con la misma experiencia laboral la movilidad de los trabajadores
entre las empresas es mayor, y el efecto de los trabajadores que prefieren el autoempleo puede
ser claramente sentido. La tasa de supervivencia es menor entre las jóvenes empresas, mientras
que las que sobreviven a los primeros años de gestión suelen llegar a funcionar durante un
periodo de tiempo bastante largo.

A partir de estas investigaciones pueden hacerse algunas consideraciones. Los trabajado-
res de distrito empiezan a trabajar a una edad más temprana que otros trabajadores pertenecien-
tes a otros sectores y localizaciones. Durante los primeros años de empleo, la transmisión y
acumulación de conocimientos compensa los salarios relativamente bajos recibidos.  Esta idea
se encuentra perfectamente en la línea con los puntos que Becker (1964) tiene que realizar sobre
el llamado «entrenamiento laboral». Esta compensación es definitivamente mejorada por las
expectativas que derivan del trabajo en un entorno como el distrito, donde hay comparativamente
una mayor probabilidad de que el conocimiento adquirido no sea desperdiciado en un futuro,
máxime en distritos específicos (y no en empresas específicas).

Una vez que los años de aprendizaje han finalizado, el salario medio aumenta
acentuadamente, alcanzando la mayor productividad, que a su vez proviene de la adquisición del
conocimiento del contexto. Después de un número de años, los trabajadores que han adquirido
mejores destrezas, desarrollado mayor experiencia y adquirido manejo tecnológico y organizativo,
tienen una tendencia a saltar hacia el autoempleo o a convertirse en pequeños empresarios.
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La otra investigación (Omiccioli y Quintiliani, 2000) estaba relacionada con algunas de las
premisas esenciales sobre la propiedad y la administración de las empresas, junto con algunos
aspectos de la organización del trabajo. Los dos fenómenos se analizaron conjuntamente, en un
intento de comprender cómo la gran movilidad del entorno social y cultural y la capacidad de
adaptación y el dinamismo de la comunidad humana, dentro de los distritos industriales, se con-
vierte en una capacidad constante, que ha quedado demostrada por la organización productiva
interna de las compañías, y su capacidad de cambio y adaptación a las nuevas circunstancias.

En conclusión, el estudio establece una muestra de cómo el mercado laboral podría ser
un incubador para el empresariado. Además, busca establecer la relación entre la forma pecu-
liar de administrar los recursos humanos, gracias a la flexibilidad, con la forma en la que se
amortiguan los altos y bajos de la coyuntura económica. La metodología seguida fue una
encuesta, a través de un cuestionario presentado a una muestra de las DF y una muestra de
control de las NDF18.

Una vez más, las principales diferencias obtenidas confirmaron la hipótesis que se dedujo
en estudios previos sobre el tema. La proporción de propietarios de empresas residentes en la
zona es mayor en los distritos (92% frente al anterior 86%), así como la proporción de propieta-
rios que dirigen su propia empresa, o personas con conexiones familiares o afinidades con la
dirección de la empresa (94% frene a un 90%). La dinámica del cambio de una posición de
trabajo subordinado a una actividad directiva en los distritos, muestra que la mayoría de la expe-
riencia laboral de la gente que llega a convertirse en propietarios es obtenida en otras empresas
(64,5% de los casos frente a un 49,9%). Por el contrario, los casos estudiados en las DF revela-
ron una incidencia del 26,3% de propietarios que habían trabajado previamente en la misma em-
presa, por oposición a las NDF, donde el 38,7% de los propietarios vinieron de otras compañías.

En otras palabras, la movilidad social en los distritos está fuertemente asociada con la
posibilidad de «trabajar por cuenta propia», mientras que en otros lugares hay una fuerte tenden-
cia a hacer «carrera dentro de la misma empresa», que a su vez se encuentra organizada con
unos parámetros fuertemente jerarquizados (Ommiccioli y Quintiliani, 2000; p. 342).

En los distritos, cuanto más pequeñas son las empresas, mayor probabilidad existe
de que un manager sea rescatado de otra empresa local, donde trabaja como empleado.
Esta situación no la encontramos fuera de los distritos, donde cuanto mayor es la firma, más
probabilidades existen de que los directores vengan de posiciones no directivas dentro de la
misma empresa.

18 «El estudio consideró 14 de los 199 distritos industriales identificados por el ISTAT. El área de Altamura (provincias de Bari y Matera) fue añadida, aunque no clasificada
por el ISTAT como un sistema autónomo de trabajo local. Se trata de una ‘historia de éxito’, comparable a las situaciones en los distritos desde varios puntos de vista.
Las muestras se seleccionaron de la basa de datos de los balances de compañías del CERVED. Con el propósito de dar a los resultados obtenidos un nivel mínimo
de significación, se estableció un límite superior de variables dimensionales: sólo se consideraron aquéllas firmas que tuviesen un volumen de negocio superior a 500
millones de liras en 1995» (Iuzzolino, 2000; p. 299).
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En lo que a la organización del trabajo se refiere, el ajuste  a las tendencias económicas
y las coyunturas dentro de los distritos toman la forma de «flexibilidad externa». Esto significa
que se encuentran implícitamente en estrecha relación con los parámetros «empresa» y «entor-
no» en el que se opera. En el caso de aumentos repentinos de la producción, las DF se encami-
nan hacia mayores extensiones de subcontratación en la industria local en un 41% de los casos,
en contraposición al 27% de los casos de las NDF. Cuando la demanda cae, sin embargo,  las
empresas de distrito reducen su uso de esta opción en un 44% de los casos, en contraposición al
27% de las NDF. Esta movilidad de los trabajadores de una empresa a otra puede ser considerada,
además, como un mecanismo más o menos espontáneo de la flexibilidad externa. En las DF, el
56% de los trabajadores cualificados (sobre todo de forma más reciente) y el 44% de aquéllos
que no han adquirido especialización alguna, vienen de otras compañías del mismo sector. Los
correspondientes porcentajes fuera de los distritos son del 45% y del 25%, respectivamente. Los
resultados son muy similares en el caso de los aprendices. Dado el suministro de trabajadores
en las principales industrias del distrito, y dada la tendencia de las empresas a proliferar en el
mercado, estas conclusiones pueden resultar obvias, además de aproximadas, pero sobre todo
resultan útiles para subrayar la importancia de las economías externas de formación.

La situación en cuanto a los recursos de la flexibilidad interna, en términos de la relación
directa entre la compañía y la contratación del trabajo, es bastante más cautelosa.  Si la deman-
da cae, el 23% de las DF reaccionan mediante la no renovación de los contratos temporales, por
contraposición del 29% de las NDF. En otras  palabras, incluso cuando la estabilidad es menor
en lo concerniente a la relación existente entre el empresario y el trabajador, el primero es más
cuidadoso en una DF con la inversión en capital humano y los costes derivados cuando éste se
pierde. Este hecho permite ver las dimensiones de la importancia crucial de la adquisición del
know-how para explicar las ventajas competitivas de los distritos. Las DF muestran una flexibili-
dad limitada en estos casos: las habilidades profesionales y el conocimiento obtenido a través
de los años en la experiencia laboral son claves para aferrarse a un precio más alto.

Otras conclusiones apoyan estas consideraciones: recursos como las horas extras son
registrados en el 60% de los casos en las DF, en contraposición al 51% de las NDF. Es más, las
DF contratan tanto temporal como definitivamente a más trabajadores con habilidades adquiridas
(22%), en contraposición a lo que sucede en las NDF (18%). La posibilidad de aprovechar el
mercado laboral local es mucho mayor en los distritos.

El 80% de los trabajadores con formación contratados en los distritos en 1997 vino del
sistema de trabajo local, al contrario de lo que sucede en las áreas no catalogadas como distri-
tos, donde sólo se cuenta con un 50% de este tipo de trabajadores. Esta diferencia indica que las
DF recurren en una gran proporción al conocimiento del entorno (el saber adquirido en el distrito o
zona). Una diferencia todavía más aplastante viene en el caso de los trabajadores no formados, aun
cuando el 85% de estos se encuentran in loco  en los distritos, y el 71% en otras áreas. Es más,
la contratación de personal en los distritos tiene lugar principalmente a través de fuentes informa-
les, coincidiendo con el tamaño de las redes familiares de trabajo: en 1997 las DF recurrieron a
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unos recursos provenientes de estas redes de trabajo tan bastos que contaron con el 73% de sus
aprendices (en contraposición al 50% en los NDF), el 64% de sus trabajadores sin formación
(frente al 58%) y el 68% de sus trabajadores cualificados (en oposición al 37% del otro registro).

Toda esta información documentada arroja luz sobre algunos aspectos diversos del asun-
to de las DF, apuntando varias consideraciones.

La categoría «mercado de trabajo» implica la descripción de un trabajo realizado como
una tarea simple que tiene una dimensión única. Las actuaciones en los ámbitos laborales
pueden ser divididas en clases homogéneas en relación con el trabajo desempeñado, por ejem-
plo, por el operador de la espuma, el operador de la máquina del molino, etc. A través de esta
perspectiva, cada trabajo puede ser resumido como un precio. Este hecho fue considerado cierto
en la etapa fordista del capitalismo, cuando las peculiaridades de cada trabajo desempeñado de
forma individual fueron consideradas como un obstáculo para el flujo del proceso de trabajo (por
ejemplo, la cadena de montaje). Hoy en día, esta interpretación nos parece estéril, una abstrac-
ción inaceptable. La reacción natural de los economistas del mainstream es multiplicar los mer-
cados de trabajo sin limitación. Teóricamente, la sustitución marginal de cada puesto de trabajo
único con otros permite que el sistema funcione. Pero esto no cambia la cuestión básica a
entender, que surge de considerar el trabajo como un «bien» homogéneo (dentro de un mercado
progresivamente más pequeño), cuyo precio es capaz de proporcionar toda la información nece-
saria para el trabajador que cambia de un puesto a otro. Esto implica que la elección de un
trabajo no tiene nada que ver con la personalidad individual de cada trabajador y que no redefine
su estatus dentro de una comunidad. Siguiendo el mismo marco de trabajo lógico desde la
perspectiva de un empresario, podría ser distinto si una persona en lugar de otra cualquiera
llevara a cabo una tarea específica.

Gráfico 2. Porcentaje semanal de sueldo y antigüedad en los distritos y fuera de ellos. Norte y Centro
de Italia; empresas con menos de 250 trabajadores; trabajadores masculinos y aprendices (1989-1994)
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El «denominado» mercado de trabajo se divide en muchos lugares totalmente diferentes y
en muchas clases de conocimientos profesionales, cada uno de los cuales tiene su propia
«recompensa social» dentro de las distintas sociedades locales. Esto hace que los salarios, el
mero del trabajo, lejos de presentarse como una variable exhaustiva (Brusco, 1989).

Los distritos industriales pueden describirse como un tipo de proceso en forma de espiral
que envuelve por completo a una comunidad local y a su correspondiente aparato productivo,
además de los efectos que la situación exterior tiene sobre el capital, en forma de nuevas empre-
sas o la disolución de compañías locales previamente existentes. El conocido como circuito del
mercado de trabajo está hecho a base de acciones y retroalimentaciones que avanzan y retroce-
den entre la comunidad local y las empresas, llevando a cada una de ellas a modificar su com-
portamiento individual y a buscar soluciones comunes.

La función del circuito no es sólo la labor estándar asignada. Tiene además que actuar
como un incubador del tejido empresarial y otros mandos profesionales, que son necesarios para
carburar la continua tendencia a retroceder en número de empresas que caracterizan el dinamis-
mo evolutivo de los distritos. Si el principal mecanismo de crecimiento en un distrito industrial
está centrado en la continua división de las funciones de producción, es además necesario un
mecanismo paralelo de naturaleza social y cultural que empape la comunidad por completo. Los
distritos industriales tienden a generar sujetos que pueden (desde un punto de vista técnico y
organizativo) soportar el riesgo de fracaso. E incluso cuando las oportunidades de éxito tienen que
aclararse, estos sujetos pueden entender las necesidades productivas de un sector particular.

Dentro de los distritos, el llamado mercado laboral está destinado a mantener el mecanis-
mo de movilidad social, al tiempo que la competitividad del distrito depende de este fenómeno. El
cambio de un trabajo subordinado al autoempleo y el empresariado es una forma natural de
reorganización y de explotar las mejores fuerzas (una localización óptima del potencial de creci-
miento individual), y es además una función precisa para esta forma de organización.

6. Conclusiones

En resumen, ¿qué podemos extraer del trabajo llevado a cabo por el Departamento de
Investigación del Banco de Italia19, examinado al detalle en este artículo? Se pueden sacar tres
conclusiones:

1. Las empresas de distrito muestran una mayor productividad que sus competidores
situadas en áreas catalogadas como no distritos20.

19 El propio Banco ha realizado otra investigación muy interesante, basada en el mercado de crédito, que aún no hemos analizado.
20 Nova (2001) realizó una investigación similar.
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2. La cuota de productos italianos a los que los distritos contribuyen en mayor medida
muestran mayor competitividad internacional. O, dicho de otra forma, los distritos in-
dustriales muestran mayor competitividad internacional que otras áreas de producción,
especialmente en el caso de ciertos tipos de productos (algunos bienes materiales
para hogar, etc.).

3. El llamado «mercado laboral del distrito» es «intrínsecamente» diferente a otras insti-
tuciones aparentemente similares en otras áreas productivas.

En estas notas sobre las conclusiones, nos gustaría dejar abiertas las puertas a nue-
vas investigaciones y consideraciones teóricas, que todavía no se encuentran plenamente
desarrolladas, y su libre interacción sigue siendo útil y deseable. Nos centraremos en tres
aspectos: a) las unidades más pequeñas de análisis en las economías industriales aptas
para preservar la unidad con la teoría del valor; b) las peculiaridades del llamado mercado
laboral de distrito; c) la introducción de la categoría «territorio» en el análisis del fenómeno
productivo. Las insuficiencias del análisis económico para explicar la complejidad del fenóme-
no del distrito se hará evidente.

Siempre es difícil aislar el coste de un producto específico (por ejemplo, un nuevo tipo de
tejido con un color y textura especial), debido a la unión existente entre las actividades internas
de la compañía que realiza la manufacturación y el contexto de la misma compañía (local,
técnico, etc).  Pero cuando la producción es un asunto de la empresa de distrito, las dificultades
se agudizan. La red de trabajo de operaciones, que están relacionadas con la producción de
forma directa o indirecta, está intrínseca y variablemente unida, y los actores en escena (compa-
ñía, familias, instituciones) son tan interdependientes que es imposible ir más allá del «coste
directo» de cada artículo fabricado  y vendido desde el distrito.

El argumento es difícil de deshacer, ya que las conjunciones y las conexiones entre el
coste y los distintos tipos de economías externas (de organización, conocimiento y aprendizaje
del entorno, concentración, formación, transacción, adaptación a las coyunturas económicas),
que caracterizan al distrito son bastamente complejas y numerosas.

En una perspectiva a largo plazo, el único coste de producción que debería ser tomado en
consideración es el que se encuentra a cargo del distrito al completo para fabricar todos sus
productos. Entender y aislar el efecto de interconexión entre empresas de distrito, tal y como
hace el Banco de Italia, es un paso muy importante para la abstracción de la teoría económica
contemporánea basada en la estructura de los costes de una compañía genérica individual.
Pero, en primer lugar, esto debilita la percepción del hecho de que la unidad de análisis de la
teoría usual de los precios a largo plazo es siempre una entidad colectiva, tanto en el sector
industrial como, en este caso, en el distrito. De otro modo, no se cumple la teoría usual de los
precios a largo plazo. En segundo lugar, se confunden casos que tienen distintas características
de distrito con casos donde las misma características son débiles y cuestionables. La tercera
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razón, no se distingue entre los distritos especializados en productos varios, como textil, zapa-
tos y azulejos de cerámica, mezclando las características de cada uno de ellos. Sin embargo,
es un paso más para abrir el camino  hacia estudios más complejos y detallados.

Similares observaciones pueden ser aplicadas a otro aspecto en las investigaciones rea-
lizadas por el Banco de Italia;  por ejemplo, un concepto de territorio asumido no como una forma
de distinción geográfica trivial (por ejemplo, Norte-Sur), sino como una entidad que puede acumu-
lar diferencias económicas entre lugares específicos (distritos) comparados con otros (no distri-
tos).  Pero no se han señalado todas las consecuencias que podrían haber sido trazadas en esta
distinción. La esclarecedora ilustración de las peculiaridades del mercado laboral del distrito no
se ha remontado hacia la consideración de éste como una unidad interpretativa.  En nuestra
opinión, lo que realmente es relevante en esta investigación es la confirmación de que dentro de
los distritos hay una continuidad significativa entre el estatus del trabajador subordinado y el
estatus del empresario. De forma opuesta a la postura clásica, las perspectivas marxista y
neoclásica que establecen un contraste claro entre aquéllos que poseen los medios de produc-
ción (empresarios) y aquéllos que no (trabajadores), encontramos una situación en la que los
que tienen el capital y desean explotarlo tienen que permitir a los trabajadores adquirir una
experiencia productiva sustancial. Este conocimiento contextual, considerado como una herra-
mienta de producción (capital humano),  esencial y «endosomática» (Georgescu-Roegen, 1966),
es crucial para la vitalidad del proceso de producción. Esta situación es bastante similar a la de
los artesanos medievales, que formaban a sus aprendices y futuros competidores.

Estos estudios del Banco de Italia han «comprobado» esta percepción fundamental de la
teoría del distrito industrial. En nuestra opinión, sugerimos dar un giro de tuerca al enfoque
teórico de mercado laboral, para contar con la institución peculiar que es el mercado de trabajo
como un incubador del empresariado. Este es el motivo fundamental por el que llamamos al
mercado de trabajo de distrito como «el denominado mercado de trabajo de distrito».

Creemos que el mecanismo de una división de la producción de los distritos de forma
progresiva y autónoma podría ser incomprensible en un microcosmos productivo como el distrito,
si el llamado mercado laboral sólo reasignara capital productivo humano y «capacidades produc-
tivas», y no quedara relacionado con algún tipo de incubadora de capital empresarial. La red de
mercados locales, que es la base del crecimiento en productividad e innovación de los distritos,
no podría funcionar si no hubiera forma de alentar a aquéllos que se sienten capaces y prepara-
dos para iniciar una actividad independiente. La propensión a hacerlo resulta permeable en las
sociedades locales y compañías en las áreas donde florecen las DF.  Aquéllos que se sienten
frustrados por «trabajar bajo las órdenes de un jefe» deben ser alentados para que tomen el
riesgo de acercarse al autoempleo. Ésta es la propensión concreta que surge a la hora de tomar
riesgos, que ocasionalmente reducen la estima de éstos, y que resulta esencial.  Es una parte
integral para la recompensa social, en una sociedad donde la posesión importante de conoci-
mientos y el hecho de gozar de una buena reputación local son argumentos considerados como
suficientes para empezar un nuevo negocio. Esta situación puede sobrevenir de forma más rápi-
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da en los distritos que en las áreas industriales dominadas por grandes empresas. Se trata de
un proceso complicado y frágil, que se encuentra a mitad de camino entre los fenómenos
económicos y productivos, por un lado, y los fenómenos sociales y culturales, por otro. Ésta
es la única manera en la que el distrito puede reproducirse socialmente y renovar su
competitividad.
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